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gemeinde maur

Protokoll Gemeindeversammlung

19. September 2022 19.00 bis 00.15 Uhr Mehrzweckhalle, Looren
20. September 2022 19.00 bis 23.15 Uhr

(Fortsetzung)

Vorsitz Yves Keller, Gemeindeprasident

Stimmenzahler/innen Dina Bachmann, Aeschstrasse 53, 8127 Forch

Monika Jensen, Oberdorfstrasse 5, 8124 Maur
Monika Jud, Bachtelstrasse 21, 8123 Ebmatingen
Doris Lehmann, Karoweg 1, 8127 Forch

Hamide Marovca, Zelglistrasse 9, 8122 Binz
Marianne Vontobel, Dorfacherstrasse 8a, 8127 Forch

Anzahl Stimmberechtigte 305 Personen am 19. September 2022 (anfangs 295)
Anzahl Stimmberechtigte 214 Personen am 20. September 2022

Protokoll Christoph Bless, Gemeindeschreiber

Die formelle Eréffnung wird von Gemeindepréasident Yves Keller vorgenommen. Nichtstimmbe-
rechtigte — darunter Vertreterinnen und Vertreter der Presse, der Gemeindeverwaltung sowie
Gaste — bittet er, in den vordersten Reihen Platz zu nehmen und sich der Stimme zu enthalten.
Nach der Begrussung weist er auf die ordnungsgemasse Publikation und Aktenauflage hin.

Speziell willkommen heisst er auch alle Personen, die heute das erste Mal an einer Gemeindever-
sammlung teilnehmen. An der Gemeindeversammlung wirken der Ortsplaner, Michael Camenzind
und der Leiter Hochbau und Planung, René Jud, unterstitzend mit.

Auf Anfrage des Gemeindepréasidenten geben sich keine weiteren Nicht-Stimmberechtigte zu er-
kennen. Aus der Versammlung werden keine Zweifel gegen die Stimmberechtigung einzelner Per-
sonen erhoben, und die vorgeschlagenen Stimmenzéhlenden werden bestatigt. Yves Keller infor-
miert, dass die Gemeindeversammlung zur Unterstitzung der Protokollfihrung auf Ton aufge-
zeichnet wird.

Der Gemeindeprésident gibt folgende Traktanden fur die heutige Gemeindeversammlung bekannt:

1. Totalrevision Richt- und Nutzungsplanung
A Traktandum A: Revision kommunaler Richtplan Verkehr
B Traktandum B: Revision Nutzungsplanung

2. Anfrage nach § 17 Gemeindegesetz
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Totalrevision Richt- und Nutzungsplanung
A Revision kommunaler Richtplan Verkehr G-Nr. 71

ANTRAG DES GEMEINDERATS

Die Gemeindeversammlung beschliesst:

1. Der kommunale Richtplan Verkehr, bestehend aus dem Gesamtplan im Massstab 1:5'000 vom
20. Juni 2022 und dem Richtplantext vom 20. Juni 2022, wird festgesetzt.

2. Die Richtplanung mit den entsprechenden Richtplankarten Teil Strassennetz, Teil Radweg-
und Fusswegnetz sowie Teil Offentlicher Verkehr vom 19. Dezember 2001 wird aufgehoben.

3. Der Bericht zur Mitwirkung vom 20. Juni 2022 wird zur Kenntnis genommen.

4. Der Baudirektion des Kantons Zlrich wird beantragt, den kommunalen Richtplan Verkehr zu
genehmigen.

5. Der Gemeinderat wird erméchtigt, Anderungen in eigener Zusténdigkeit vorzunehmen, sofern
sie sich als Folge von Auflagen im Rekurs- oder Genehmigungsverfahren als notwendig erwei-
sen. Solche Beschlusse sind zusammen mit der Publikation der Genehmigung 6ffentlich be-
kannt zu machen.

Referat Urs Rechsteiner, Ressortvorsteher Hochbau und Planung

ANTRAG DER RECHNUNGSPRUFUNGSKOMMISSION

Die Rechnungsprufungskommission hat den kommunalen Richtplan geprift. Der kommunale
Richtplan legt in Ergénzung zu den kantonalen und regionalen Festlegungen das Strassennetz, die
offentlichen Parkierungsanlagen, Fusswege, Velorouten von kommunaler Bedeutung sowie ver-
kehrsberuhigte Gebiete fest. Die Anpassung des kommunalen Richtplanes hat keine finanziellen
Konsequenzen fir die Gemeinde Maur. Der Richtplan enthalt keine konkreten Projekte, sondern
gibt lediglich eine Strategie und Stossrichtung vor.

Aus diesem Grund gibt die Rechnungsprifungskommission keine Empfehlung an den Souveréan
ab, da dieses Geschéft keine finanzpolitische Komponente beinhaltet.

WEISUNG

1. Das Wesentliche in Kiirze

Warum eine Revision?

Der rechtskraftige kommunale Richtplan Verkehr wurde am 19. Dezember 2001 von der Baudirek-
tion genehmigt. Die Richtplanfestlegungen sind nach rund 20 Jahren veraltet. Eine Revision des
Richtplans Verkehr drangt sich auf, zumal sich auch die raumplanerischen Rahmenbedingungen
und gesetzlichen Vorgaben geandert haben.

Konzeptionelle Basis

Als Grundlage fir die kinftige Gemeindeentwicklung wurde in einem ersten Schritt ein rGumliches
Entwicklungskonzept (REK) erarbeitet. Das REK bezeichnet verschiedene Ziele zur kiinftigen Or-
ganisation des Verkehrs auf dem gemeindlichen Strassennetz, die Eingang in den Richtplan Ver-
kehr fanden.
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Inhalte und Wirkung

Der kommunale Richtplan Verkehr legt in Ergdnzung zu den kantonalen und regionalen Festlegun-
gen das Strassennetz, die 6ffentlichen Parkierungsanlagen, Fusswege, Velorouten von kommuna-
ler Bedeutung sowie verkehrsberuhigte Gebiete fest. Er definiert damit die Groberschliessung des
Siedlungsgebiets und legt fest, fur welche Verkehrsinfrastruktur die Gemeinde zustandig ist. Die
Festlegungen werden einerseits im Richtplantext umschrieben bzw. erldutert und andererseits im
zugehorigen Verkehrsrichtplan 1:5'000 dargestellt.

Der kommunale Richtplan Verkehr ist behérdenverbindlich und nicht parzellenscharf. Die im Ver-
kehrsplan festgelegten Ziele und Massnahmenpléane sind als Auftrag an den Gemeinderat zu ver-
stehen. Dieser soll die zur Verfugung stehenden Mittel so einsetzen, dass die Entwicklung des
Verkehrsgeschehens auf dem Gemeindegebiet im geplanten Sinne erfolgt.

Verkehrspolitische Ziele

1. Sicherheit:
Die Sicherheit auf dem Strassennetz wird weiter optimiert. Der Gemeinderat setzt sich fir eine
siedlungsvertragliche Verkehrsorganisation ein, insbesondere auf den Ortsdurchfahrten.

2. Strassenrdume:
Dem Erscheinungsbild des 6ffentlichen Raums wird eine hohe Bedeutung beigemessen. Stras-
senrdume werden situationsgerecht gestaltet.

3. Attraktive Verbindungen zwischen den Ortsteilen:
Das Netz fir die Fussgénger/innen und Velofahrer/innen wird sicher ausgestaltet und weiter
optimiert.

4. Naherholungsnetz:
Die Verbindungen in die Natur- und zu den Naherholungsrdumen sind so zu gestalten und aus-
zuristen, dass eine hohe Aufenthaltsqualitat erreicht wird.

5. QV férdern:
Der Gemeinderat setzt sich dafur ein, dass alle Ortsteile gut mit den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln erschlossen sind.

Mitwirkung

Bereits im Rahmen des REK konnte die Bevdlkerung auf einer Online-Karte auf Schwachstellen im
Fuss- und Velonetz hinweisen. Der Bericht «Ergebnis des informellen Mitwirkungsverfahrens zum
Verkehrsplanentwurf» fasst sdmtliche eingegangenen Hinweise zusammen und ist als Ergédnzung
des Richtplantextes zu verstehen.

Der Richtplan Verkehr wurde zusammen mit der Nutzungsplanung vom 8. Oktober 2021 bis zum
7. Dezember 2021 o6ffentlich aufgelegt. Gleichzeitig wurde das Dossier dem Kanton zur Vorprifung
und der Planungsregion ZPG sowie den Nachbargemeinden zur Anhérung unterbreitet. Insgesamt
(Richt- und Nutzungsplanung) wurden 141 Schreiben mit rund 112 Anderungsantragen sowie An-
regungen eingereicht (ohne ZPG, ZPP und Kanton). Samtliche Eingaben wurden auf die Verein-
barkeit mit den kommunalen Entwicklungsgrundséatzen geprift. Wo mdglich und sinnvoll, fanden
die Anderungsantrage Eingang in die Richtplane.

Uber das detaillierte Ergebnis der 6ffentlichen Auflage und Anhérung gibt der separate «Bericht
zur Mitwirkung» Auskunft. Darin enthalten sind auch Antrége und Empfehlungen der kantonalen
Vorprufung.

Auswirkungen

Die Festlegungen im kommunalen Richtplan entfalten eine behérdenverbindliche Wirkung. Mit dem
zustimmenden Beschluss der Gemeindeversammlung wird der Gemeinderat angewiesen, das Ver-
kehrsgeschehen im Sinne der Festlegungen im kommunalen Richtplan Verkehr zu lenken und zu
organisieren.

2. Schlusswort des Gemeinderats

Der Gemeinderat ist davon Uberzeugt, dass mit dem revidierten Richtplan Verkehr eine gute Ge-
samtschau fur die Realisierung von Einzelprojekten geschaffen wird. Der Gemeinderat empfiehlt
den Stimmberechtigten, die Vorlage anzunehmen.
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Anhang Ubergeordnete Festlegungen

Ubergeordnete Festlegungen

bestehend geplant
E—— Hochleistungsstrasse (HLS)
O Anschluss / Kreisel Kommunale Festlegungen
bestehend geplant
S — Caipt\;erkehrsstrasse/ .
erbindungsstrasse — Sammelstrasse (Groberschliessung)
I Bei Ersatz zur Umklassierung vorgesehen
E Parkierung im offentlichen Interesse
ﬂ Parkierung im 6ffentlichen Interesse
- Umgestaltung Strassenraum - Strassen mit besonderen Massnahmen
®eee 0000 Radwe
s ®O666 O OOO  Veloroute

®©® @@ OO0O0O0 FussundWanderweg

Veloparkierungsanlage

Radparkierungsanlage
aa Reitweg ®®00® OOOO0 Fuss undWanderweg
= Bahnlinie < Bushaltestelle

[ | Bahnhof / Station Verkehrsberuhigtes Quartier

NG (z.B. Tempo 30, Abgrenzung schematisch)
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ERLAUTERUNGEN DES RESSORTVORSTEHERS

Der Ressortvorsteher Hochbau und Planung, Urs Rechsteiner, erldutert die Vorlage anhand einer
PowerPoint-Préasentation im Detail und stiitzt sich dabei auf die behdrdliche Broschiire, welche un-
ter www.maur.ch (Gemeindeversammlung) abrufbar ist.

STELLUNGNAHME DER RECHNUNGSPRUFUNGSKOMMISSION

RPK-Mitglied, Karin Stamm, verweist auf die vorerwéhnte Stellungnahme der Rechnungsprifungs-
kommission.

DISKUSSION

Aufgrund der hohen Komplexitat der Geschafte weist Gemeindeprasident Yves Keller darauf hin,
dass die Plane, Texte und Artikel Schritt fiir Schritt in einzelnen Tranchen - nicht wie sonst Ublich
an Gemeindeversammlungen - thematisiert werden. Er schlagt deshalb vor, fir die gesamte
Totalrevision der Richt- und Nutzungsplanung auf Rickkommensantrage zu verzichten, damit die
einzelnen Teilschritte innert zumutbarer Zeit erledigt werden konnen.

Yves Keller lasst Uber diesen Antrag abstimmen. Diesem wird mit offensichtlichem Mehr
zugestimmt.

Alfio Zweifel mochte wissen, ob sich der Gemeinderat schon Gedanken zu einer allfélligen
Uberdachung der Autobahn im Teilstlick Scheuren gemacht hat und beim Kanton vorstellig wurde.

Urs Rechsteiner bestétigt, dass dies bis jetzt beim Gemeinderat und im Rahmen dieses Richtplans
Verkehr noch kein Thema war und nimmt diese Anregung gerne auf.

Jérg Emch stellt fest, dass man am See fast nicht mehr spazieren kann, ohne dass man
Fahrradern ausweichen muss oder umgekehrt.

Urs Rechsteiner informiert, dass der Veloweg um den Greifensee eine Uberregionale
Angelegenheit ist und in die Zustandigkeit des Kantons féllt. Der Kanton plant diesbeztiglich
demnéchst eine digitale Informationsveranstaltung, an der auch die Entflechtung des Velo- und
Fussgangerverkehrs Thema sein wird. Der Gemeinderat wird sich hier im Rahmen seiner
Maoglichkeiten einbringen.

Alex Gantner erkundigt sich nach dem Stand der Dinge zu den Projekten Ortsdurchfahrten Aesch
und Maur Dorf.

Urs Rechsteiner informiert, dass der Gemeinderat sich schon mehrfach beim Kanton nach den
beiden Projekten erkundigt und dabei erfahren hat, dass der Kanton im Frihling 2023 den Bau in
Aesch vorantreiben will.

Konrad Hofstetter méchte gerne zusétzliche Informationen zum Parkplatzregime im Zusammen-
hang mit Tempo 30.

Ressortvorsteher Sicherheit und Kultur, Thomas Hugli, bestéatigt, dass das Parkplatzregime kurz
vor der Einfuhrung steht und die entsprechenden Vorarbeiten getétigt wurden. Aufgrund von
Rekursen ist der Start zurzeit aber noch blockiert. Sobald der Bezirksrat hier entschieden hat, wird
der Gemeinderat selbstverstandlich wieder informieren.

Gabrielle Rifenacht méchte wissen, ob eine OV-Verbindung von Aesch nach Maur geplant ist.

Yves Keller informiert, dass mangels dieser Verbindung ein Ruftaxi im Einsatz ist und der
Gemeinderat sich im Rahmen seiner Méglichkeiten auch fur diese OV-Verbindung einsetzt.
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Urs Rechsteiner erganzt, dass der Gemeinderat im Rahmen von (')\(;Vernehmlassungen und
Gesprachen mit dem Kanton laufend versucht, Verbesserungen im OV-Netz zu erzielen.

Konrad Hofstetter stellt den Antrag, die ZVV-Taifzone 121 zu erweitern, so dass auch Maur darin
enthalten ist.

Yves Keller macht darauf aufmerksam, dass Tarifzonen nicht durch die Gemeinde bestimmt
werden kénnen und daflr der ZVV zusténdig ist.

ANTRAGE

Samuel Eberli mdchte eine Verbesserung der Verkehrssicherheit beim Knoten zur Wassberg- und
Kantonsstrasse erreichen. Dazu erachtet er auch eine Temporeduktion als zielfihrend.

Er stellt folgenden Antrag zur Richtplankarte:
Die rote Flache «Strassen mit Massnahmen zur Erh6hung der Verkehrssicherheit» soll bis zur
Wassbergstrasse erweitert werden.

Abstimmung Anderungsantrag Samuel Eberli
Antrag Gemeinderat geméss Broschlre = 60 Stimmen
Antrag Samuel Weber = 171 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Evelyne Zwick stellt den Antrag, die Stuhlenstrasse mit Tempo 40 anstatt 30 flissiger zu gestalten.
Sie begriindet dies unter anderem mit der durch Lastwagen Uberlasteten Strasse und damit
verbundenem Feinstaub.

Ortsplaner Michael Camenzind informiert, dass die Stuhlenstrasse in der Richtplankarte bereits als
Strassenraum gekennzeichnet ist, der vertieft angeschaut werden muss. Er weist darauf hin, dass
eine Signalisationsénderung nicht in die Beschlusskompetenz der Gemeindeversammlung fallt und
ein solcher Antrag somit nicht méglich ist.

Evelyne Zwick ist nicht klar, weshalb an der heutigen Versammlung nicht tlber Tempo-Limiten
abgestimmt werden kann.

Michael Camenzind préazisiert seine vorherige Antwort mit dem Hinweis, dass im Richtplan keine
Tempo-Limiten oder Signalisationsanderungen beschlossen werden kénnen. Daflr braucht es eine
Verfligung der Kantonspolizei. Im Richtplan werden nur die Grundséatze und verkehrspolitische
Stossrichtung verankert.

Alex Gantner stellt folgende Anderungsantrage zum Richtplantext:

Kapitel 4.1: Verkehrspolitische Ziele, Leitgedanken
Neuer Punkt 3 zu Ortsdurchfahrten: Den Bedurfnissen fur die Parkierung entlang der Ortsdurch-
fahrten wird eine gebuhrende Beachtung geschenki.

Abstimmung Anderungsantrag Alex Gantner
Antrag Gemeinderat geméss Broschure = 97 Stimmen
Antrag Alex Gantner = 161 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Kapitel 4.3: Verkehrsberuhigte Quartiere, Festlegungen, Maur
Burg (inkl. Friedhofstrasse)

Abstimmung Anderungsantrag Alex Gantner
Antrag Gemeinderat geméss Broschure = 144 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Alex Gantner = 89 Stimmen
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Richtplan, Kap. 4.4: Strassen mit besonderen Massnahmen, Festlegungen, Maur
Zusétzlich: Friedhofstrasse, geplant

Abstimmung Anderungsantrag Alex Gantner

Antrag Gemeinderat gemass Broschire = 153 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Alex Gantner = 56 Stimmen

Daniel Gertsch stellt folgenden Antrag zum Richtplantext:

Ziel 5 ergénzen: OV-Vernetzung Ortsteile inkl. Randzeiten
Abstimmung Anderungsantrag Daniel Gertsch

Antrag Gemeinderat geméss Broschure = 70 Stimmen

Antrag Daniel Gertsch = 170 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
SCHLUSSABSTIMMUNG

Die Gemeindeversammlung fasst mit offensichtlichem Mehr folgenden

Beschluss

Die Revision des kommunalen Richtplans Verkehr wird gemass Antrag des Gemeinderats und mit
den vorerwéhnten Anderungsantrdgen genehmigt.
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Totalrevision Richt- und Nutzungsplanung
B Revision kommunale Nutzungsplanung G-Nr. 72

ANTRAG DES GEMEINDERATS
Die Gemeindeversammlung beschliesst:

1. Die Revision der Nutzungsplanung, bestehend aus Bau- und Zonenordnung (BZO), Zonenplan
und den Kernzonenplénen Binz, Ebmatingen, Maur, Aesch, Forch, Uessikon, Vorder-Wannwis,
Hinter-Wannwis und Stuhlen wird festgesetzt.

2. Der Bericht zur Mitwirkung sowie die Erlduterungen gemass Art. 47 Raumplanungsverordnung
(RPV) werden zur Kenntnis genommen.

3. Der Baudirektion des Kantons Zurich wird beantragt, die Nutzungsplanung zu genehmigen.

4. Der Gemeinderat wird erméchtigt, Anderungen in eigener Zustéandigkeit vorzunehmen, sofern
sie sich als Folge von Auflagen im Rekurs- oder Genehmigungsverfahren als notwendig erwei-
sen. Solche Beschlusse sind zusammen mit der Publikation der Genehmigung 6ffentlich be-
kannt zu machen.

Referat Urs Rechsteiner, Ressortvorsteher Hochbau und Planung

ANTRAG DER RECHNUNGSPRUFUNGSKOMMISSION

Die Rechnungsprifungskommission hat den Antrag gepruft und neben dem Gemeinderatsbe-
schluss noch weitere Informationen angefordert und geprift. Der Fokus lag dabei ausschliesslich
auf den finanziellen Folgen oder Risiken, welche die Revision der Nutzungsplanung mit sich bringt.
Die Rechnungsprufungskommission nimmt zu den folgenden Bereichen Stellung:

Kantonaler Mehrwertausgleich

Die Rechnungsprifungskommission hat die von der kantonalen Verfahrensstelle erstellte Prog-
nose Uber den kantonalen Mehrwertausgleich gepruift. Es sind darauf 9 Grundstiicke aufgefthrt,
wovon das Gemeindegrundstuck in Aesch (Brinneli) mit einem Mehrwert von CHF 3'026'688 den
gréssten Anteil am gesamten Mehrwert von CHF 3'222'517 hat. Dieser Mehrwert wird mit 20 %
vom Kanton besteuert, somit betragt die Abgabe (einmalige Kosten fur die Gemeinde Maur)

CHF 644'503. Diese Mehrwertabgabe wird erst bei Verausserung oder Uberbauung des jeweiligen
Grundstiickes fallig. Trotzdem stellt sich bei besagtem Grundstlick in Aesch die Frage, ob die Kos-
ten von Giber CHF 600'000 im Verhaltnis stehen zum Nutzen, den eine allféllig neu errichtete Uber-
bauung in Aesch bringen wirde.

Risiko der Vergutung einer allfdlligen Enteignung

Die Rechnungsprifungskommission hat das mehrfach erwéhnte Gutachten eines Anwalts bei der
Gemeinde angefordert. Dieses ist per Stand Ende Juli erst in Bearbeitung und konnte der Rech-
nungsprufungskommission daher nicht ausgehéndigt werden. Die Rechnungsprifungskommission
kann sich daher lediglich auf eine unverbindliche Information des Anwalts stiitzen, welche der
Rechnungsprufungs-kommission von der Gemeinde weitergeleitet wurde. Daraus geht hervor,
dass tendenziell kein Risiko von Kostenforderungen aufgrund von Enteignungen durch die Revi-
sion der Nutzungsplanung zu erwarten sind. Eine allgemeingultige Aussage sei geméass Anwalt
nicht méglich. Aufgrund dieser unklaren Ausgangslage sieht die Rechnungsprifungskommission
ein potentielles Risiko von Rechtsklagen und den damit verbundenen administrativen Kostenfol-
gen. Sollten allenfalls Rechtsklagen erfolgreich sein, wird dies weitere Kosten nach sich ziehen.
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Weitere zu erwartende finanziell relevante Anderungen

Die Rechnungsprifungskommission hat sich bei der Gemeinde nach weiteren bekannten oder er-
warteten finanziellen Anderungen erkundigt, namentlich nach einer allfalligen Erhéhung von Stel-
lenprozenten oder benétigten Beratungsleistungen durch die neue Nutzungsplanung. Es werden
keine derartigen Kosten erwartet und es sind daher auch keine eingeplant. Bezuglich einer allfalli-
gen Veranderung der Steuerertrdge wurden keine Abklarungen und Berechnungen gemacht. Die
Rechnungsprifungskommission anerkennt, dass eine solche Berechnung sehr komplex und auf
einer Vielzahl von Annahmen basieren wirde, was die Aussagekraft mindern wirde.

Die Rechnungsprifungskommission wirde es trotzdem begrissen, wenn bei kinftigen Geschéften
auch bei schwierig zu berechnenden finanziellen Folgen zumindest eine Annaherungsrechnung
mit Nennung der Annahmen gemacht werden wurde.

Kommunale Mehrwertabgaberegelung

Die kommunale Mehrwertabgaberegelung wurde im Vorfeld dieser Revision ausgeklammert, diese
Regelung wird zu einem spéteren Zeitpunkt als separate Vorlage zur Abstimmung gelangen. Da-
her ergeben sich aufgrund dieser Revision keine finanziellen Konsequenzen aus der kommunalen
Mehrwertabgaberegelung.

Zusammenfassend kommt die Rechnungsprifungskommission zum Schluss, dass aus der Revi-
sion der Nutzungsplanung einmalige Kosten von CHF 644'503 aus der kantonalen Mehrwertab-
gabe resultieren. Weitere Kosten sind aus heutiger Sicht von der Gemeinde weder erwartet noch
geplant. Die Rechnungsprifungskommission beantragt der Gemeindeversammlung, die Revision
der Nutzungsplanung zu genehmigen.

WEISUNG

1 Das Wesentliche in Kiirze

Warum eine Revision?

Der heutige Zonenplan, die Bau- und Zonenordnung (BZO) sowie die Kernzonenplane wurden vor
rund 20 Jahren durch die Stimmbevdlkerung erlassen. Die Vorgaben des Bundes, des Kantons
Zurich und der Planungsregion Glattal (ZPG) haben sich in diesem Zeitraum wesentlich gewandelt.
Anfang 2020 hat die Gemeinde Maur daher den Prozess zur Revision der Ortsplanung gestartet.

Konzeptionelle Basis

In einem ersten Schritt hat der Gemeinderat ein rdumliches Entwicklungskonzept erarbeitet. Diese
Gesamtschau zur Gemeindeentwicklung bildet die konzeptionelle Grundlage fir die Revision der
Nutzungsplanung.

Die Erhaltung der raumlichen Qualitdten von Maur ist das Ubergeordnete Ziel der Gemeindeent-
wicklung. Die Ortsplanung wird durch die Gemeinde auf folgende Grundsatze ausgerichtet:

1. Mit Bezug zur Landschaft bauen
— Maur strebt ein geméssigtes Wachstum, angepasst an die bestehende Infrastruktur, an.
— Die Raumentwicklung der Ortsteile berucksichtigt die landschaftlichen Qualitéaten, die durch
die Lage im Naturraum zwischen dem Pfannenstiel und dem Greifensee bestimmt werden.
— Den Ubergang von der Siedlung zur Landschaft bilden wir schonungsvoll aus.
2. Bauland haushélterisch nutzen
— Die Siedlungsentwicklung erfolgt nach innen und mit guter Qualitat. Es wird kein neues
Bauland eingezont.
— Der Gemeinderat steuert die Siedlungserneuerung. Die vorhandenen Nutzungsreserven
sollen bei der Erneuerung genutzt werden.
3. Ortskerne aufwerten und starken
— Die Ortskerne werden baulich verdichtet. Mit Neubauten und aufgewerteten Freirdumen
starken wir die Ortskerne.
4. Attraktive Verbindungen zwischen den Ortsteilen schaffen
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— Das Angebot fir den Langsamverkehr (Fussgéanger/-innen und Velofahrer/-innen) wird wei-
ter optimiert.
5. Siedlungsoékologie fordern
— Dem Erscheinungsbild des 6ffentlichen Raums messen wir eine hohe Bedeutung bei. Die
Siedlungsdurchgriinung wird erhalten und geférdert.
— In den Ortsteilen sollen neue Grin- und Freirdume entstehen. Die 6kologische Vernetzung
wird insbesondere entlang der Fliessgewasser verbessert.

Bestandteile der Revision
Folgende Planungsinstrumente sind Gegenstand der Revision:

— Zonenplan

— Bau- und Zonenordnung (BZO)

— Erganzungsplane fur die Kernzonen: Binz, Ebmatingen, Maur, Aesch und Forch

— Erganzungsplane fur die Kernzonen Weiler: Uessikon, Vorder-Wannwis, Hinter-Wannwis und
Stuhlen

Im Zonenplan sind die zur Beschlussfassung beantragten Anderungen markiert und beschriftet.
Die rechtskraftigen, beziehungsweise die beantragten neuen Bestimmungen sind in einer synopti-
schen BZO-Fassung im Anhang ersichtlich. Der Planungsbericht nach Art. 47 RPV enthélt Hinter-
grundinformationen und Erlauterungen zu den Revisionsinhalten. Gegenstand der Aktenauflage ist
Uberdies der Bericht zur Mitwirkung, in dem das Ergebnis der 6ffentlichen Auflage und kantonalen
Vorprufung zusammengefasst ist.

Von der Revision ausgeklammerte Themen
Nicht Gegenstand dieser Revision sind:

— die Gewasserabstandslinien
— die Waldabstandslinienplane
— die kommunale Mehrwertabgaberegelung

Hauptthemen der Revision
Harmonisierung der Baubegriffe:

Die Interkantonale Vereinbarung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) hat zum Ziel, die
Baubegriffe und Messweisen in den Kantonen zu vereinheitlichen und damit das Planungs- und
Baurecht fir Investoren, Bauunternehmer und Behdrden zu vereinfachen. Der Kanton Zurich ist
dem IVHB-Konkordat zwar nicht beigetreten, hat sich jedoch entschieden, die Harmonisierung
dennoch umzusetzen (autonomer Vollzug). Die Anderungen des Planungs- und Baugesetzes
(PBG), der Allgemeinen Bauverordnung (ABV) und zwei weiterer Bauverordnungen traten am

1. Mérz 2017 in Kraft. In den Gemeinden werden die Anderungen wirksam, wenn diese ihre Bau-
und Zonenordnungen (BZO) revidieren. Die neuen Baubegriffe und Messweisen fliihren zu mehre-
ren technischen Anpassungen in der BZO von Maur.

Kernzonenbestimmungen und die Kernzonenplane:

Der dorfliche Charakter von Maur und die historischen Kerne sollen erhalten bleiben. Fiir Erneue-
rungen oder Neubauten soll Raum bestehen. Die Entwicklung steht immer unter dem Grundsatz,
dass der Charakter der Kernzonen erhalten und gestéarkt wird. Die Kernzonenbestimmungen wer-
den unter Berucksichtigung dieser Grundsétze flexibilisiert und préazisiert.

Die neue BZO gibt den Grundeigentimern mehr Spielraum, da das erste Nutzgeschoss als Vollge-
schoss ausgebildet werden darf und nicht mehr vollstandig in das Erdreich ragen muss. Die zulés-
sige Fassadenh6he wird im Interesse der Einordnung von Neubauten in den ortsbaulichen Kontext
in den Ortskernen auf 9.5 m festgelegt. Erfahrungsgemaéss sind Nutzflachen im zweiten Dachge-
schoss problematisch zu belichten. Sie besitzen zudem keine Balkone. Gebaude mit zwei Dachge-
schossen verfugen oft Uber unginstige Gebdudeproportionen. Daher soll bei Neubauten kuinftig
nur ein Dachgeschoss erlaubt sein. Der Regelungsvorschlag des Gemeinderats (3 VG + 1 DG an-
stelle 1 UG + 2 VG + 2 DG) fuhrt zu gut nutzbaren Geb&uden, die in die Kernzonenstruktur und
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das Ortsbild integriert werden kénnen. Die Gesamthéhe der Gebaude bleibt in der neuen BZO im
Vergleich zur heutigen Regelung mit 14.5 m unveréndert.

Die Festlegungen in den Kernzonenplanen wurden mit Fokus auf die Umgebungsgestaltung und
die Erhaltung der wichtigen Aussenrdume Uberarbeitet. In den Kernzonenplanen werden die orts-
bildpragenden Bauten, ortsbildrelevante Fassadenstellungen, Freirdume und Hof-, Platz- und
Ubergangsbereiche bezeichnet sowie markante Baume und pragende Freirdume festgelegt, die fir
das Ortsbild besonders wichtig und daher im Grundsatz zu erhalten/libernehmen sind.

Kernzonen Weiler (Uessikon, Vorder-Wannwis, Hinter-Wannwis und Stuhlen):

Im Rahmen der Anpassung des kantonalen Richtplans an das neue Raumplanungsgesetz musste
der Kanton seine bisherige Praxis zu den Kleinsiedlungen, die sich ausserhalb des kantonalen
Siedlungsgebiets befinden, &ndern. Gestutzt auf das Ubergeordnete Recht missen die Bestim-
mungen zu den Kernzonen Weiler anpasst werden. Der Geb&udebestand darf in den Kernzonen
Weiler weiterhin umgenutzt/umgebaut oder im selben Volumen neu aufgebaut werden (allfallige
Schutzbestimmungen gehen vor). Hingegen muss die BZO dahingehend angepasst werden, dass,
gestltzt auf die Ubergeordneten Vorgaben, auf leeren Grundstiicken oder Grundstlcksteilen keine
Neubauten mehr erstellt werden diirfen. Die Anderung der BZO ist eine Folge des iibergeordneten
Rechts.

Hinweis auf den Genehmigungsvorbehalt:

Die kantonale Genehmigungsbehdérde hat im Vorprifungsbericht vom 8. Marz 2022 darauf hinge-
wiesen, dass auf die Ausscheidung einer Weilerkernzone fir die Kleinsiedlungen Stuhlen, Ues-
sikon, Hinter-Wannwis und Vorder-Wannwis sowie die dazugehérigen BZO-Bestimmungen vorder-
hand zu verzichten sei, da das PBG in Bezug auf die Kleinsiedlungen revidiert werden soll. Der
Gemeinderat will diese Revision jedoch abschliessen, zumal die neue BZO und die Kernzonen-
plane auf die Ubergeordneten Vorgaben fir die Kleinsiedlungen (Art. 33 RPV) abgestimmt wurden.
Wiirde die Revision flir die Kernzonen Weiler sistiert, entstiinde das Problem, dass die BZO im Wi-
derspruch zur Gbergeordneten Rechtsprechung steht, zumal die heutige BZO Neubauten in den
daflir vorgesehenen Baubereichen erlaubt. Die Entkoppelung der Kernzonen Weiler von der lau-
fenden Revision hétte fur die betroffenen Grundeigentimer erhebliche planungsrechtliche Unsi-
cherheiten zur Folge. Mit der Beschlussfassung der BZO und der entsprechenden Kernzonenpléne
fur die Weiler wird beim Kanton deren Genehmigung beantragt. Der Gemeinderat wird dannzumal
prufen, ob die BZO-Bestimmungen fir die Kernzonen Weiler an das neue kantonale Recht ange-
passt werden mussen. Da die PBG-Revision nicht vor 2026/2027 abgeschlossen sein dlrfte, steht
der Grundsatz der Planbesténdigkeit diesem sachgerechten Vorgehen nicht entgegen, zumal die
Gemeinde fur die Teilrevision der BZO ebenfalls rund 2 Jahre bendtigt. Andernfalls bestiunde fur
die Grundeigentimer fur weitere 7 Jahre eine unklare Ausgangslage bei Bauvorhaben auf ihren
Grundstlcken.

Wohnzone W1:

Das heutige System, wonach in den W1-Zonen keine Ausnitzungsziffer zu beachten ist, fihrt of-
fensichtlich zu einer unzweckméssigen Entwicklung in den locker bebauten und sensiblen Hangla-
gen in den Ortschaften der Gemeinde Maur. In den Wohnzonen muss gemass den tbergeordne-
ten Vorgaben im regionalen Richtplan eine Nutzungsziffer festgelegt werden.

In Kenntnis der zahlreichen Einwendungen, die im Rahmen der 6ffentlichen Auflage zur urspring-
lich vorgeschlagenen Ausnutzungsziffer (AZ) von 20 % eingereicht wurden, schlagt der Gemeinde-
rat der Gemeindeversammlung folgende Neuregelung vor:

a) Die AZ betragt neu 25 %. Das Untergeschoss darf weiterhin zu 50 % genutzt werden (nicht an
AZ anrechenbar). Das Attikageschoss darf geméass der kantonalen Definition erstellt werden
und zahlt ebenfalls nicht zur AZ. Damit wird eine reale AZ (unter Berlcksichtigung aller Nutzfl&-
chen im UG und Attikageschoss) von rund 57.5 % erreicht (siehe nachfolgende Skizze A).

b) Zahlreiche Neubauten zeigen, dass die anrechenbaren Wohnrdume in Untergeschossen zu
problematischen Abgrabungen und in Kombination mit Tiefgaragensockeln zu tberhohen Ge-
bauden fihren. Wird auf Wohnrdume in den Untergeschossen verzichtet, erhdht sich die AZ auf
30 %. Damit wird ein Anreiz fir ortsbaulich bessere Losungen geschaffen. Die reale AZ (unter
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Berlcksichtigung aller Nutzflachen im UG und Attikageschoss) betragt in diesem Fall rund
54 %, wobei mehr Wohnraum im Vollgeschoss und im Attikageschoss entsteht (siehe nachfol-

gende Skizze B).

Skizze A

Querschnitt durch ein Gebaude Fall A:
Es wird ein anrechenbares UG realisiert.
Die Ausnitzungsziffer betragt 25 %

Hinweis:

Im gezeigten Beispiel wird das massgebli-
che Terrain talseitig nicht abgegraben.
Bei Abgrabungen ist die zulassige Fassa-
denhéhe von 5.4 m auch ab dem gestal-
teten (abgegrabenen) Terrain einzuhal-
ten.

Skizze B

Querschnitt durch ein Gebaude Fall B:
Es wird kein anrechenbares UG realisiert.
Die Ausnitzungsziffer betragt 30 %

Hinweis:

Im gezeigten Beispiel wird das massgebli-
che Terrain talseitig nicht abgegraben. Bei
Abgrabungen ist die zuléssige Fassaden-
héhe von 5.4 m auch ab dem gestalteten

(abgegrabenen) Terrain einzuhalten.

8.70 m

8.70 m
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o
<
[t}
Anrechenbares Untergeschoss R -
A— — - ~—mm=

3.30m

Abgrabung max. 1.0m
auf max. 50% Geb&udeabwicklung

Massgebliches Terrain
Gefélle grosser 10%

Nutzflache an die Ausniitzungsziffer anrechenbar

Nutzfiache nicht an die Ausniitzungsziffer anrechenbar

Attikageschoss

540 m

1. Volligeschoss

Nicht anrechenbares Untergeschoss

(Keller- und Technikgeschoss) _ _ - - - -~~~ "
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Abgrabung max. 1.0m
auf max. 50% Gebaudeabwicklung

Massgebliches Terrain
Gefélle grosser 10%

Nutzflache an die Ausnitzungsziffer anrechenbar

Nutzflache nicht an die Ausnitzungsziffer anrechenbar

In der BZO wird flr die Wohnzone W1 eine maximale Fassadenhdhe von 5.4 m festgelegt. Neue
Gebaude durfen somit mit einem Sockelgeschoss, einem Vollgeschoss und einem Dachgeschoss
in Erscheinung treten. Das Freilegen der Untergeschosse wird eingeschrankt. Abgrabungen sind
neu nur noch so weit erlaubt, als die maximal zuldssige Fassadenhéhe in Erscheinung tritt.

Siedlungsokologie:

Das griine Erscheinungsbild in den Wohnquartieren soll erhalten bleiben. Daher wird mit dieser
Revision eine Griinflachenziffer eingefiihrt. Uberdies wird die BZO um Bestimmungen zur ékologi-
schen Ausgestaltung des Siedlungsrands erganzt. Die neue Grunflachenziffer wird differenziert
nach den oértlichen Gegebenheiten in den jeweiligen Zonen festgelegt. Sie erfullt gestalterische,
klimatische, entwésserungstechnische und in beschrédnktem Umfang auch 6kologische Funktio-

nen.

Wenn besondere 6rtliche Verhaltnisse oder betriebliche Anforderungen vorliegen und die Grund-
stucksnutzung durch die Grinflachenziffer, insbesondere bei Umbauvorhaben, unverhéltnismassig
erschwert wurde, kann der Gemeinderat tiefere Griunflachenziffern gestatten.

Gestaltungsplanpflicht:
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— Gebiet Bautacherweg
Mit dem Gestaltungsplan soll eine besonders gute Integration der Bauten und Anlagen in die
dort bestehende Landschaftskammer gewéhrleistet werden. Im Rahmen der Gestaltungspla-
nung ist zudem zu prifen, ob das Areal in eine Wohn- oder Mischzone tberflhrt werden soll.
Die dafir erforderliche Zonenplananpassung kann gleichzeitig mit dem Gestaltungsplan erfol-
gen.
— Gebiet Branneli
Im Rahmen der Mitwirkung zum REK wurde der Wunsch nach einem Quartiertreffpunkt in
Aesch geédussert. Die Parzelle Kat.-Nr. 8043 bei der Kreuzung Aeschstrasse—Im Brinneli befin-
det sich im Eigentum der Gemeinde. Sie wird von der Freihalte- wieder der Kernzone zugewie-
sen und mit einer Gestaltungsplanpflicht Gberlagert. Ziele der Gestaltungsplanpflicht sind:
a) Eine ortbaulich liberzeugende Uberbauung und einen gut gestalteten Quartierfreiraum
sicherzustellen;
b) Die Einhaltung der Planungswerte geméass Larmschutzverordnung zu gewéhrleisten;
c) Attraktive Erdgeschossnutzungen zu erméglichen, die auf die Quartierbedirfnisse
abgestimmt sind.
Der Gestaltungsplan unterliegt der Zustimmung durch die Gemeindeversammlung, sofern von
den Grundmassen der BZO abgewichen wird. Fir die Neueinzonung muss die Gemeinde eine
Mehrwertabgabe an den Kanton leisten.

Parkierung:

Im Rahmen der qurarbeitung wird die Moglichkeit geschaffen, dass das Parkplatz-Angebot in den
Gebieten mit einer OV-Guiteklasse C massvoll reduziert werden kann. Uberdies sind neu autoarme
Wohnuberbauungen mdéglich, wenn ein Mobilitatskonzept erstellt wird.

Kommunale Mehrwertabgabe:

In Anbetracht der Vielzahl an Einwendungen zu den unterschiedlichen Revisionsthemen hat der
Gemeinderat entschieden, den kommunalen Mehrwertausgleich nachgelagert an die laufende Re-
vision als separate Vorlage der Stimmbevélkerung zur Beschlussfassung zu unterbreiten. Die kom-
munale Mehrwertabgabe wird daher von der laufenden Revision entkoppelt, womit der Themenfa-
cher an der Gemeindeversammlung reduziert wird.

Mitwirkung

Bereits zum rdumlichen Entwicklungskonzept fanden verschiedene Veranstaltungen statt (Input-
veranstaltung REK, Online-Mitwirkung, digitale Sprechstunden zu den Konzeptvorschlagen in den
einzelnen Ortsteilen).

Die 6ffentliche Auflage und Anhérung geméss § 7 PBG zur Ortsplanungsrevision Maur erfolgte
vom 8. Oktober bis zum 7. Dezember 2021. Zudem wurden die Nachbargemeinden und die Zur-
cher Planungsgruppe Glattal (ZPG) zur Stellungnahme eingeladen. Die kantonale Vorprufung er-
folgte parallel zur 6ffentlichen Auflage.

Alle eingegangenen Einwendungen und Hinweise wurden in einem Bericht zusammengefasst und
abgehandelt. Der erstellte Bericht zur Mitwirkung in der Aktenauflage fasst samtliche Anderungs-
antrdge und Stellungnahmen des Gemeinderats zu den jeweiligen Begehren zusammen.

Kantonale Vorpriifung

Unter der Federfuhrung des Amts flir Raumentwicklung haben die kantonalen Amtsstellen mit
Schreiben vom 8. Marz 2022 zur Totalrevision der Richt- und Nutzungsplanung Stellung genom-
men. Die Genehmigungsbehdrde wirdigt die stringente und Ubersichtliche Planung. Die Erarbei-
tung des REK als Grundlage fur die Planung wird begrisst und die aufgeteilte Berichterstattung in
Richt- und Nutzungsplanung wird als sinnvoll erachtet.

Die kantonalen Auflagen wurden grossmehrheitlich umgesetzt. Es verbleibt die erwéhnte Mei-
nungsdifferenz zu den Kernzonen Weiler.
3. Schlusswort des Gemeinderats

Der Gemeinderat ist davon Uberzeugt, dass mit der Revision der Nutzungsplanung die Basis fur
eine qualitativ ausgerichtete und massvolle Gemeindeentwicklung gelegt wird:
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— Die massvolle Siedlungsentwicklung nach innen wird ermdglicht.

— Die neue Ausnutzungsziffer in den Wohnzonen W1 erhéht die Rechtssicherheit sowohl fur Bau-
willige als auch fur die Nachbarschaften und die Gemeinde als Bewilligungsbehdrde.

— Die Siedlungsékologie wird gestarkt und das griine Erscheinungsbild der Wohnquartiere bleibt
erhalten.

— Die Ortskerne werden in ihrer Erscheinung und Funktion gestarkt, pragende Freirdume werden
gesichert.

— Die Bestimmungen der Kernzonen werden préazisiert und ermdglichen ein zeitgeméasses Weiter-
bauen im historischen Kontext.

Der Gemeinderat empfiehlt den Stimmberechtigten, die Vorlage anzunehmen.
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ERLAUTERUNGEN DES RESSORTVORSTEHERS

Ressortvorsteher Hochbau und Planung, Urs Rechsteiner, erlautert die Vorlage anhand einer
Powerpoint-Prasentation im Detail und stitzt sich dabei auf die behérdliche Broschire, welche unter
www.maur.ch (Gemeindeversammlung) abrufbar ist.

STELLUNGNAHME DER RECHNUNGSPRUFUNGSKOMMISSION

RPK-Mitglied, Karin Stamm, verweist auf den vorerwahnten Antrag der Rechnungspriifungskommis-
sion.

DISKUSSION

Jérg Emch findet die vorliegende Revision der Bau- und Zonenordnung einen guten Kompromiss
fir die Entwicklung der Gemeinde Maur. Er ist selber Besitzer eines Einfamilienhauses in der
Wohnzone 1 (W1) und ist von der geplanten Einflhrung der Ausnitzungsziffer von 25 % direkt
mitbetroffen.

Christoph Helbling ist Rechtsanwalt und der Meinung, dass die Einfuhrung einer Ausnutzungsziffer
in der Zone W1 fur viele Eigentimer eine materielle Enteignung zur Folge haben wird. Diese wirde
erhebliche Kosten flr die Gemeinde und damit flr die Allgemeinheit auslésen, wenn es zu gerichtli-
chen Auseinandersetzungen kommen sollte. Er prognostiziert die Gefahr einer Welle von Entschadi-
gungsforderungen, die auf die Gemeinde zukommen wird, insbesondere von Eigentimern von
Grundsticken ab 1’000 Quadratmetern. Er rechnet mit Kosten von CHF 50 Mio. Zudem beflrchtet
er, dass mit der neuen Ausnuitzungsziffer mehr in die Héhe gebaut und Dachgeschosse zusétzlich
ausgenutzt werden.

Urs Rechsteiner schatzt die Gefahr, dass die Gemeinde zahlungspflichtig wird, als gering ein. Dies
wird auch durch ein rechtliches Memorandum, welches sich an der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung anlehnt, bestétigt. Im grossen Stil sind sicher keine Enteignungszahlungen seitens der Ge-
meinde zu beflrchten. Allféllige Einzelfélle mussten durch die Gerichte beurteilt werden.

Heinz Stump hat Beurteilungen durch renommierte Juristen und Architekten fir das eigene Grund-
stlick in Auftrag gegeben. Diese kamen zum Schluss, dass die Enteignungen erheblich und der Er-
folg fur Schadenersatzklagen durchaus hoch sind.

Michael Gerber pladiert fir durchgriinte Quartiere. Er findet es nicht sehr sinnvoll, wenn die Ge-
meinde einerseits jahrlich einen «Zupftag» organisiert, an dem Neophyten entfernt werden und an-
dererseits laufend fleissig Neophyten in den Maurmer Géarten angepflanzt werden.

Micheéle Frohlich votiert fir die vom Gemeinderat vorgeschlagene Umzonung des Gemeindegrund-
stiicks Aesch (Brlnneli). Es ist vorgesehen, dass dieses Grundstiick von der Freihalte- wieder der
Kernzone zugewiesen sowie mit einer Gestaltungsplanpflicht Gberlagert wird.

Stefan Bernegger spricht sich dafur aus, dass die Sonnenenergie auf den Dachern effizient genutzt
wird.

Christian Klndig ist nicht ganz klar, welche Auswirkungen Art. 12 auf das schitzenswerte Ortsbild
haben wird. Er beflirchtet, dass neu zu viel Spielraum in der Kernzone vorhanden sein wird und sich
daraus Rechtsstreite ergeben kdnnten.

Michael Camenzind zeigt auf, dass in der Kernzone jedes Geb&ude eine eigene «DNA» mit einem
unterschiedlichen Charakter hat. Dementsprechend muss die Baubehérde auch jedes Grundstlick
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individuell mit einer gewissen Flexibilitat beurteilen kénnen. Zudem kénnen keine Grenzabstande
ausgehebelt werden.

Frau Huber mdchte wissen, ob Art. 39 Abs. 4 auch die Fotovoltaik betrifft.
Urs Rechsteiner verneint dies.

Heinz Heutschi erldutert die Zusammenhénge der verschiedenen Geschosse im Zusammenhang
mit der Ausnutzung und Art. 25.

Sumiko Yamaguchi méchte wissen, wie sich eine Grunflache Uber einer Sammelgarage definiert.

Urs Rechsteiner informiert, dass alle Pflanzen mit Wurzeln dazu gehéren und es oberhalb von Un-
terniveaugaragen eine gewisse minimale Tiefe braucht.

Michael Camenzind erganzt, dass die Grunflachenziffer bezuglich der eigentlichen Bepflanzung
keine Aussage macht.

Stephan Rupper dankt Michéele Fréhlich flr das vorherige Votum. Er ist ebenfalls dafiir, dass dieser
Spickel wieder umgezont wird. Stephan Rupper berichtet wie er damals bei der Gemeindeversamm-
lung dabei war, als mit der Auszonung dieses Gemeindegrundstiicks CHF 2 Mio. «versenkt» wur-
den. Zudem unterstltzt er auch das Votum von Christoph Helbling und macht darauf aufmerksam,
dass es in der Gemeinde sehr viele Grundstickbesitzer mit mehr als 1'000 Quadrametern gibt. Zu
den Neophyten vertritt Stephan Rupper eine offene Haltung und spricht sich gegen zusétzliche Ein-
schrankungen und Regulierungen in der BZO aus.

Peter Jaggi macht darauf aufmerksam, dass die neue BZO auch Auswirkungen auf die Grundstuck-
gewinnsteuern haben wird und bei der Beurteilung dieser Vorlage zwischen finanz- und sozialpoliti-
schen Uberlegungen abgewogen werden muss. Mit dem Fokus auch auf junge Familien, die sich
Grundstlicke im Wert von CHF 4 Mio. kaum leisten kbnnen, findet er eine gewisse Verdichtung auch
in der Zone W1 durchaus sinnvoll.

Konrad Hofstetter wiinscht sich eine Erklarung zu den Anderungen zu Arealliberbauungen.

Urs Rechsteiner erklart, dass die neuen Regelungen zu Arealliberbauungen zum Ziel haben, dass
deren Einordnungen nicht nur gentigend, sondern gut bis sehr gut sind.

Ein Herr (Name nicht verstanden) mdchte wissen, ob es wirklich eine Ausnitzungsziffer braucht und
was die Folgen bei einer allfalligen Ablehnung der Vorlage wéren. Ihm ist nicht klar, ob dann der
Kanton allenfalls in seiner Kompetenz eine Ausnutzungsziffer fir die Gemeinde Maur nach seinem
Gutdiinken bestimmen wirde.

Michael Camenzind bestétigt, dass es gestitzt auf die kantonalen gesetzlichen Grundlagen grund-
satzlich eine Ausnutzungsziffer braucht. Was der Kanton bei einer allfalligen Ablehnung dieser Vor-
lage gegebenenfalls anordnen wirde, kann nicht beantwortet werden.

Josiane Aepli appelliert daftr, sich nicht von den Anwalten fir eine Ausnutzungsziffer von 35 % un-
ter Druck setzen zu lassen. Sie befurchtet, dass sich das Ortsbild sonst optisch negativ verandern
wird. Sie erinnert daran, dass friiher noch CHF 50 pro Quadratmeter bezahlt wurde und jetzt
enorme Gewinne gemacht werden.

Sumiko Yamaguchi stellt fest, dass am Hang immer gréssere Hauser gebaut werden, was sie erdri-
ckend findet.

Thomas Sigrist votiert dafiir, dem Antrag des Gemeinderats fiir eine Ausnitzungsziffer von 25 % zu-

zustimmen. Er findet den Vorschlag des Gemeinderats sehr ausgewogen und zielfihrend. Bei einer
héheren Ausnutzungsziffer besteht die Gefahr, dass die Hauser noch grésser werden.
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Im Hinblick auf die folgenden Antragsrunden gibt Urs Rechsteiner zu bedenken, sich gut zu Uberle-
gen, wo die Chancen und Risiken bei der Ausniitzungsziffer liegen. Der Zeitgeist soll dabei auch
nicht ausser Acht gelassen werden.

ANTRAGE

Christian Klndig stellt folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 7

nur Kernzone Maur

Dachgeschosse max. 2

Vollgeschosse max. 2

Fassadenhthe max. 7,5 bzw. 8,1 m

Gebaudebreite max. 14 m

Abstimmung Anderungsantrag Christian Kiindig
Antrag Gemeinderat geméass Broschire = 157 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Christian Kundig = 43 Stimmen

Christian Kindig stellt folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 12 Abs. 1+2
Streichung Art. 12 mit Absétzen1+2

Abstimmung Anderungsantrag Christian Kiindig
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 164 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Christian Kundig = 16 Stimmen

Christoph Helbling, Rudolf Kellenberger, Mischa Stamm und Heinz Stump stellen folgenden Antrag
zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 13

Ausnutzungsziffer 35 %

Ernst Fischer stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 13
Ausnutzungsziffer 20 %

Stefan Huber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 13
Ausnutzungsziffer 30 %

Abstimmung Anderungsantrige zu Art. 13

1. Runde:

Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 154 Stimmen

Antrag Christoph Helbling, Rudolf Kellenberger Mischa Stamm und Heinz Stump = 60 Stimmen
Antrag Ernst Fischer = 2 Stimmen

Antrag Stefan Huber = 45 Stimmen

2. Runde:

Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 164 Stimmen

Antrag Christoph Helbling, Rudolf Kellenberger Mischa Stamm und Heinz Stump = 59 Stimmen
Antrag Stefan Huber = 51 Stimmen

3. Runde:

Antrag Gemeinderat gemass Broschure = 180 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Christoph Helbling, Rudolf Kellenberger Mischa Stamm und Heinz Stump = 71 Stimmen
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Rudolf Kellenberger stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 13
Grunflachenziffer mind. 35 % in W1 und W2/35

Abstimmung Anderungsantrag Rudolf Kellenberger
Antrag Gemeinderat gemass Broschire = 154 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Rudolf Kellenberger = 90 Stimmen

Evelyne Zwick stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 13

Die Grinflachenziffer in Art. 13 ist auf Wasseroberflachen (z.B. Fischteiche oder Pools)
auszudehnen.

Abstimmung Anderungsantrag Evelyne Zwick
Antrag Gemeinderat gemass Broschure = 208 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Evelyne Zwick = 20 Stimmen

Um 23.15 Uhr moOchte Yves Keller die Versammlung beenden und mit dem zweiten Teil, wie ange-
kiindigt, am anderen Tag weiterverfahren. Ein Teil der Anwesenden mdchte aber weitermachen, so
dass Yves Keller Uber die Frage der Fortsetzung der Versammlung wir folgt abstimmen I&sst:

Abbruch Versammlung und Fortsetzung am 20. September zur gleichen Zeit = 105 Stimmen
Fortsetzung Versammlung = 127 Stimmen

Da nach dieser Abstimmung einige Stimmberechtigte den Saal verlassen, lasst Yves Keller noch-
mals die verbleibenden Anwesenden auszahlen. Diese Auszahlung ergibt die Anwesenheit von 264
Stimmberechtigten. Gleichzeitig informiert Yves Keller, dass vorher zu den urspringlich ausgezahl-
ten 295 noch 10 dazu gestossen sind und somit vorher 305 Stimmberechtigte anwesend waren.

Rudolf Kellenberger stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 23 Abs. 1

Erganzung (und Wohnzone 1 und Wohnzone 2/35, siehe fett)

"Arealiberbauungen sind in allen Zonen zulassig, ausser in der Kernzone, Wohnzone 1 und
Wohnzone 2/35.»

Abstimmung Anderungsantrag Rudolf Kellenberger
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 144 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Rudolf Kellenberger = 74 Stimmen

Willy Vontobel stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 23 Abs. 1

Erganzung (und Wohnzone 1, siehe fett)

«Areallberbauungen sind in allen Zonen zuléssig, ausser in der Kernzone und Wohnzone 1.»

Abstimmung Anderungsantrag Willy Vontobel
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 107 Stimmen
Antrag Willy Vontobel = 140 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Heinz Heutschi stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 25

Grundmasse und Arealiberbauungen (Neuformulierung Art. 25)

«In den Zonen WG2 und WGS3 erhéht sich die zuldssige Geschosszahl um 1 Geschoss und die zu-
lassige Ausnitzung um 10 % nur, wenn die Arealflache mind. 6'000 m? betragt.»
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Abstimmung Anderungsantrag Heinz Heutschi
Antrag Gemeinderat gemass Broschiire = 129 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Heinz Heutschi = 49 Stimmen

Daniel Gertsch stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 34
Streichung Abs. 1 und Abs. 2 sinngemass anpassen

Abstimmung Anderungsantrag Daniel Gertsch
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 99 Stimmen
Antrag Daniel Gertsch = 137 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Christoph Helbling stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 34
zuldssige Ausnutzungsziffer 40 %

Ernst Fischer stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 34
zulassige Ausnutzungsziffer 25 %

Stefan Huber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 34
zulassige Ausnutzungsziffer 35 %

Abstimmung Anderungsantrige zu Art. 34

1. Runde:

Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 190 Stimmen
Antrag Christoph Helbling = 17 Stimmen

Antrag Ernst Fischer = 3 Stimmen

Antrag Stefan Huber = 18 Stimmen

2. Runde:

Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 199 Stimmen
Antrag Christoph Helbling = 14 Stimmen

Antrag Stefan Huber = 28 Stimmen

3. Runde:
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 196 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Stefan Huber = 37 Stimmen

Jorg Emch stellt fest, dass der Teilnehmerkreis der Gemeindeversammlung immer kleiner wird und
die Leute mude werden. Er stellt deshalb den Antrag, die Versammlung auf den 20. September
2022 zu vertagen.

Yves Keller lasst Uber die Frage der Fortsetzung der Versammlung wie folgt abstimmen:

Von den noch anwesenden 264 Stimmberechtigten mdchten 148 die Versammlung abbrechen
und am 20. September 2022 um 19.00 Uhr fortsetzen.

Vor diesem Hintergrund kann Yves Keller damit den ersten Teil der Versammlung um 00.15 Uhr for-
mell abschliessen. Er erkundigt sich zuerst nach allfélligen Einwendungen gegen die Durchfihrung
der Verhandlungen und Abstimmungen und macht dabei auf folgende Punkte aufmerksam:

Gegen die vorerwahnten Beschlisse der Gemeindeversammlung kann wegen Verletzung von Vor-
schriften Uber die politischen Rechte und deren Ausubung innert 5 Tagen ab amtlicher Publikation
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schriftlich Rekurs in Stimmrechtssachen erhoben werden. Wegen der Verletzung von Verfahrens-
vorschriften kann er nur erhoben werden, wenn die Fehler aus der Versammlung sofort geltend ge-
macht werden. Aus der Versammlung vom 19. September 2022 werden keine Rugen gegen die Ge-
schéaftsabwicklung erhoben.

*hkkkkkkkkkkkkk

Fortsetzung 20. September 2022, 19.00 Uhr (ab Art. 35 BZO)

*hkkkkkkkkkkkkk

Yves Keller begrusst zur Fortsetzung der Gemeindeversammlung mit den Antrdgen ab Art. 35 der
Bau- und Zonenordnung und l&sst die Anzahl Stimmberechtigte im Saal auszhlen. Er halt fest,
dass fir die Fortsetzung der Versammlung 214 Stimmberechtigte anwesend sind.

Joérg Emch stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 39 Abs. 2
«Dachaufbauten dirfen insgesamt nicht breiter als 2 der betreffenden Fassadenlédnge sein.»

Abstimmung Anderungsantrag Jérg Emch
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 75 Stimmen
Antrag Jérg Emch = 141 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Alex Gantner stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 39 Abs. 2 (Ergénzung, siehe fett und Streichung)

«Flachdacher von Neubauten sowie Flachdacher von neuen Garageneinfahrten mit einer Neigung
kleiner als 10° sind zu begrlnen, sowelt sie nicht als Terrasse oder fur die Sonnenenergle genutzt

Stefan Bernegger stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 39 Abs. 2 (Erganzung Antrag Gemeinderat)
«....insofern die Begrlinung die Leistung und die Betriebskosten der Anlage nicht beeintrachtigt. »

Abstimmung Anderungsantriage zu Art. 39. Abs. 2

Antrag Gemeinderat geméss Broschire = Riickzug ad hoc

Antrag Alex Gantner = 154 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Stefan Bernegger = 67 Stimmen

Michael Gerber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 39 Abs. 2 (Erganzung, s. fett)

«Flachdéacher von Neubauten sowie Flachdacher von neuen Garageneinfahrten mit einer Neigung
kleiner als 10°sind 6kologisch wertvoll zu begrinen, soweit sie nicht als Terrasse oder fir die Son-
nenenergie genutzt werden.»

Abstimmung Anderungsantrag Michael Gerber
vorerwahnter Antrag Alex Gantner = 84 Stimmen
Antrag Michael Gerber = 127 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Stefan Bernegger stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Ergédnzung neuer Artikel

' Sowohl bei Neubauten als auch bei Umbauten und Sanierungen soll der effizienten Nutzung von
Energie und Ressourcen ein hoher Stellenwert beigemessen werden.

2 Anlagen zur Nutzung von Sonnenenergie sind sowohl als Indach- als auch als Aufdachanlagen im
Rahmen der kantonalen Vorgaben gestattet (d.h. ohne weitergehende Einschrankungen seitens der
Gemeinde).
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3 Bei Neubauten und Dachsanierungen muss die Machbarkeit der Installation von Anlagen zur Nut-
zung von Sonnenenergie gepruft werden, und bei gegebener Wirtschaftlichkeit missen solche Anla-
gen realisiert werden. Abweichungen von diesem Grundsatz kénnen in begriindeten

Abstimmung Anderungsantrag Stefan Bernegger
Antrag Gemeinderat gemass Broschiire = 136 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Stefan Bernegger = 61 Stimmen

Stefan Bernegger verlangt nach dieser Abstimmung, dass einzeln Uber die drei vorerwahnten Ab-
satze abgestimmt werden soll.

Yves Keller fragt die Versammlung an, ob diese dariber nochmals einzeln abstimmen mdchte. Dies
wird mit offensichtlichem Mehr abgelehnt.

Jorg Emch stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 40 Abs. 1 (Anpassung, siehe fett)

«Bei Attikageschossen dirfen Dachaufbauten das vorgeschriebene Mass der Rickversetzung auf
max. die Halfte der betreffenden Fassadenlange unterschreiten.»

Abstimmung Anderungsantrag Jérg Emch
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 119 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag J6érg Emch = 90 Stimmen

Jakob Schaad stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 41 Abs. 1
alt Art. 42 im Wortlaut Gbernehmen

Abstimmung Anderungsantrag Jakob Schaad
Antrag Gemeinderat geméass Broschiire = 100 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Antrag Jakob Schaad = 98 Stimmen

Alex Gantner stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 43. Abs. 1 (Erganzung, siehe fett)

«Bei Mehrfamilienh&dusern sind in der Nédhe des Hauseinganges oder in der Tiefgarage genugend
grosse, ebenerdig zugangliche Abstellflachen fir Kinderwagen und Fahrrader bereitzustellen.»

Abstimmung Anderungsantrag Alex Gantner
Antrag Gemeinderat geméss Broschlre = 67 Stimmen
Antrag Alex Gantner = 140 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Alex Gantner stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 43. Abs. 2 (Streichung Abs. 2)

«Pro-Zimmeristin-derRegeleinVeloabstellplatz zu-erstellen—

Abstimmung Anderungsantrag Alex Gantner

Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 29 Stimmen

Antrag Alex Gantner = 168 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

Evelyne Zwick stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 44 Abs. 1 (Anpassung)

mit 10 und mehr Wohneinheiten / Flache mindestens 10 % der Gesamtnutzflache

Abstimmung Anderungsantrag Evelyne Zwick
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 160 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Evelyne Zwick = 34 Stimmen
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Michael Gerber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 45 Abs. 1 (Ergénzung, siehe fett)

«Der Baumbestand an einheimischen Arten ist zu schonen. Wo es die Verhaltnisse zulassen und
die Grundstutcksnutzung nicht uberméssig erschwert wird, konnen Ersatzpflanzungen mit ékolo-
gisch wertvollen einheimischen Arten verlangt werden.»

Abstimmung Anderungsantrag Michael Gerber
Antrag Gemeinderat gemass Broschure = 139 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Michael Gerber = 57 Stimmen

Michael Gerber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 45 Abs. 2 (Ergénzung, siehe fett)

«Gebuschstreifen und Geholze entlang 6ffentlicher Gewéasser sind zu erhalten. Dabei sind Neo-
phyten grundsatzlich zu entfernen und durch 6kologisch wertvolle, einheimische Pflanzun-
gen zu ersetzen.»

Abstimmung Anderungsantrag Michael Gerber
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 152 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Michael Gerber = 13 Stimmen

Michael Gerber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 45 Abs. 3 (Ergénzung, siehe fett)

«Fur eine befriedigende Einordnung ist der Strassenabstandsbereich respektive der Baulinienraum
wenn zumutbar vorzugsweise mit einheimischen, standortgerechten Pflanzen angemessen zu be-
grunen. Einzelne Besucherparkplatze kénnen bewilligt werden. »

Abstimmung Anderungsantrag Michael Gerber
Antrag Gemeinderat geméass Broschire = 156 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Michael Gerber = 39 Stimmen

Michael Gerber stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:

Art. 45 Abs. 4 (Erganzung, siehe fett)

«Fur eine befriedigende Einordnung haben Bauten am Siedlungsrand eine diskrete Materialisierung
und Farbgestaltung aufzuweisen. Der Siedlungsrand ist, wenn zumutbar mit einheimischen, stand-
ortgerechten Baum- und Straucharten zu bepflanzen. Invasive Neophyten sind am Siedlungs-
rand zu entfernen. In der Regel sind keine durchgehenden Mauern und hohen Einfriedungen ge-
stattet.»

Abstimmung Anderungsantrag Michael Gerber
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 147 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Michael Gerber = 48 Stimmen

Markus Wick stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Ergadnzung neuer Artikel mit Gestaltungsplanpflicht fir Kehlhof

Abstimmung Anderungsantrag Markus Wick
Antrag Gemeinderat geméss Broschire = 186 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
Markus Wick = 9 Stimmen

A. Rufenacht stellt den folgenden Antrag zur Bau- und Zonenordnung:
Art. 48
Streichung Art. 48 und Verzicht auf Einzonung
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Abstimmung Anderungsantrag A. Riifenacht
Antrag Gemeinderat gemass Broschire = 128 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)
A. Rifenacht = 64 Stimmen

Ursula Stump votiert fir die Ablehnung der Nutzungsplanung in der Schlussabstimmung.

Yves Keller informiert, dass dieses Votum dann die Schlussabstimmung betrifft und nochmals vor-
gebracht werden muss.

Bea Lussi stellt den folgenden Antrag zum Kernzonenplan Aesch:
Streichung des Freiraums an der Aeschstrasse

Abstimmung Anderungsantrag Bea Liissi
Antrag Gemeinderat geméss Broschlre = 78 Stimmen
Bea Lussi = 101 Stimmen (geht in Schlussabstimmung)

SCHLUSSABSTIMMUNG
Die Gemeindeversammlung fasst mit 163 Ja-Stimmen und 25 Nein-Stimmen folgenden
Beschluss

Die Revision der Nutzungsplanung wird gemass Antrag des Gemeinderats und mit den vorerwahn-
ten Anderungsantragen genehmigt.

Heinz Stump stellt den Antrag, den vorerwéahnten Beschluss der Gemeindeversammlung der
Urnenabstimmung zu unterbreiten.

Abstimmung liber den Antrag von Heinz Stump zur nachtraglichen Urnenabstimmung

Vor der Abstimmung Uber diesen Antrag informiert Yves Keller, dass bei Zustimmung zu diesem
durch mindestens ein Drittel der Anwesenden eine Urnenabstimmung erfolgen muss. Darauf folgt
eine angeregte Diskussion mit Zustimmungs- und Ablehnungsvoten. Aufgrund der fortgeschrittenen
Zeit haben einzelne Stimmberechtigte den Saal bereits verlassen. Vor der Abstimmung Uber den
Antrag von Heinz Stump l&sst Yves Keller die Anzahl Stimmberechtigte im Saal nochmals auszah-
len. Er halt fest, dass fur die Fortsetzung der Versammlung noch 175 Stimmberechtigte anwesend
sind.

Anschliessend fragt Yves Keller die Versammlung, wer dem Antrag fur eine nachtréagliche Urnenab-
stimmung zustimmen méchte. Die Auszahlung ergibt, dass 19 Stimmberechtigte diesem Antrag zu-
stimmen. Da das dazu nétige Drittel nicht erreicht wird, setzt Yves Keller die Versammlung mit den

eingereichten Anfragen nach § 17 Gemeindegesetz fort.
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Anfragen nach § 17 Gemeindegesetz

Referat Urs Rechsteiner, Ressortvorsteher Hochbau und Planung

Diverse Stimmberechtigte haben im August 2022 (gesammelt in der Verwaltung am 8. August 2022)
eine schriftliche Anfrage fur die Gemeindeversammlung vom 19. September 2022 mit folgendem
Anliegen eingereicht:

Als Mitglied des Vereins "Flugschneise Siid - NEIN" bin ich (iber die Geschichte und Uber die aktu-
elle Situation bezliglich des Flugldrms in unserer Gemeinde informiert und auch sehr besorgt. Trotz
hoher Immobilienpreise bin ich seinerzeit nach Maur gezogen, weil ich mir Ruhe und Lebensqualitét
erhoffte.

Gemadss damaliger kantonaler Raumplanung kam es historisch dazu, dass der flugldrmbelastete
Norden diinn besiedelt und der Siiden dicht besiedelt wurde. 2003 wurden per Notrecht die Siidan-
fliige provisorisch eingeftihrt. Heute sind sie mit allen Konsequenzen fiir die dichtest besiedelte
Wohnregion etabliert. Es musste 2010 abgewartet werden, bis die Behbrden die Rechtméassigkeit
fur die Sidanfliige schufen und das Bundesgericht liber die Klagen entschied. Heute, nochmals 12
Jahre spéter, wurde das Urteil beziiglich Entschéadigungen und bezliglich Alternativen zu den Siid-
landungen noch immer nicht umgesetzt. Damals wurde vom Regierungsrat als Gegenvorschlag zur
Deckelung der Fliige der ZFI vorgeschlagen und eingefiihrt. Dieser wurde bis vor Corona jedes Jahr
tberschritten. Greifende Massnahmen bleiben aus. In den letzten Ausgaben des SIL und des Be-
triebsreglements zum Flughafen Ziirich werden auch noch Slidstarts geradeaus beantragt. Kaum
vorstellbar was das flir zusétzlichen Larm bringt. Zudem wird mit der Umgestaltung des Flughafens
Diibendorf ein neuer ziviler Flughafen geplant, welcher den Siiden ebenfalls belédrmen wird.

Wéhrend dessen verfolgt der Flughafen weiter eine aggressive Expansionspolitik. Inmer wieder
werden Bedarfsstudien zitiert, wonach der Flughafen, weit (iber das Mass von vor Corona hinaus,
wachsen misse. Entsprechend baut der Flughafen seine Infrastruktur auf behérdliches Zusehen hin
massiv aus. Es sind insgesamt Projekte im Umfang von ca. CHF 1.3 Mia geplant. Unweigerlich wird
die Ldrmbelastung steigen und damit auch unsere Lebensqualitat weiter sinken!

Leider ist mir nicht bekannt, wie unsere Gemeinde mit der Thematik umgeht. Ich hoffe Sie bekennen
sich nicht zur Vogel-Strauss-Politik, indem sie Stillschweigen, um potenzielle Zuzliger nicht abzu-
schrecken. Dies wére eine kurzfristige und nicht eine nachhaltige Strategie!

Nun meine konkrete Frage:
1) Was haben Sie, als lokale Behérde, zur Erhaltung der Lebensqualitét beziiglich des Flugldrms in
Maur bislang unternommen?

2) Welchen Standpunkt nimmt hier die Gemeinde Maur generell ein, welches konkrete Vorgehen auf
Gemeindeebene ist zu diesem Thema geplant und welches Ziel wird angestrebt?

Antworten auf die vorerwahnten Fragen

Zu Frage 1

Die Gemeinde Maur ist Mitglied des Fluglarmforums Sad (www.fluglaermforum.ch). Das Fluglarmfo-
rum Sud nutzt alle politischen und juristischen Mdglichkeiten, um den Stiden des Flughafens Zirich
als eines der dichtest besiedelten Gebiete der Schweiz vor iberméssigem, schadlichem Fluglarm zu
schitzen bzw.im Fall der Stdanfliige, zu entlasten. Der Gemeinderat, resp. als Mitglied des Flug-
larmforums das Fluglarmforum selber, hat bei allen sich bietenden Gelegenheiten, insbesondere bei
Vernehmlassungen gegenliber Bund und Kanton sowie im Rahmen von einschlagigen Rechtsmittel-
verfahren, darauf hingewirkt, dass die Fluglarmbelastung Gber den dicht besiedelten Gemeindege-
bieten im Suden nicht zunehmen wird. Dabei spielte es grundsétzlich keine Rolle, ob es um Sid-
starts geradeaus oder andere Start- bzw. Landerouten ging. Dies wird der Gemeinderat Maur auch
kiinftig so handhaben.
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Im Rahmen der regelméssigen Kontakte in Bundesbern regte das Flugldarmforum Sad an, die Pla-
nungsgrundlage fiir Entwicklung des rechtlichen Rahmens rund um die Themen des Flughafens Zu-
rich zu Uberprufen. Diese Themen sind im Luftfahrtpolitische Bericht LUPO des Bundes abgebildet
und dienen als Grundlage fur die Planungsinstrumente des Bundes und der Kantone fir die Raum-
planung sowie flr die Steuerung der Larm- und Schadstoffbelastung der Flughafenregionen. Derzeit
ist im Nationalrat eine Interpellation héngig, welche eine Uberarbeitung des LUPO 2016 zum Inhalt
hat. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie, die Digitalisierung und die Veranderungen im Mobili-
tatsverhalten der Menschen in der Schweiz sollen in die Flughafenplanung miteinbezogen werden.
Die Debatte im Nationalrat ist derzeit noch ausstehend.

Zu Frage 2

Als einzelne Gemeinde kann Maur in dieser Thematik alleine nicht viel ausrichten. Daher hat der
Gemeinderat schon im Jahr 2000 beschlossen, dem Flugldarmforum Sid beizutreten und dessen Ak-
tivithten zu unterstitzen. Das Sekretariat des Fluglarmforums Sid wurde von 2000 bis 2014 vom
Gemeindeschreiber von Maur gefihrt.

Die Gemeinde Maur bleibt auch kunftig Mitglied des Fluglarmforums Sid und unterstutzt nach wie
vor in allen Belangen samtliche Tétigkeiten und Aktionen inhaltlich wie auch finanziell. Der Mitglie-
derbeitrag fur die Gemeinde Maur betragt aktuell CHF 6'679.33 pro Jahr (2022). Das Fluglarmforum
Sid erlaubt es, die Interessen der Gemeinden in der betroffenen Region zu biindeln und ihnen da-
mit mehr Gewicht zu verleihen.

Die Ziele des Fluglarmforums Sid sind:

— Verhinderung der Einfihrung der Stdabfllige geradeaus auf Stufe Betriebsreglement mit allen
zielfihrenden politischen, medialen und juristischen Mitteln

— Einflussnahme auf die Ausgestaltung der zukuinftigen Nutzung des Flugplatzes Dibendorf in den
Flughafen Zirich beeinflussenden Aspekten

— Erarbeitung von neuen oder zuséatzlichen Fakten, welche nachweisen, dass die Kanalisierung
von Fluglarm sinnvoll und gesetzlich zwingend ist

— Information und Unterstitzung der Mitglieder bei allen relevanten flughafenpolitischen Fragen,
auch in rechtlicher Hinsicht

— Weiterer Ausbau der Meinungsflhrerschaft als wichtige Plattform der Stadte und Gemeinden im
Suden des Flughafens

— Zusammenarbeit mit anderen regionalen Verbanden mit dem Ziel, den kleinsten gemeinsamen
Nenner Uber alle Regionen — die Einhaltung der Nachtruhe — zu verstérken

Das Fluglarmforum Sud initiierte zudem im Rahmen des Runden Tischs der Fluglarmorganisatio-
nen, in welchem alle relevanten Verbande rund um den Flughafen in loser Sitzungsfolge zusam-
menkommen, ein gemeinsames Vorgehen auf Stufe Kantonsrat mit dem Ziel, den Regierungsrat
aufzufordern, im Verwaltungsrat der Flughafen Zirich AG wie auch auf Stufe Bund, darauf hinzuwir-
ken, dass die gesetzlich verankerte Nachtflugsperre eingehalten wird. Denn deren laufende Verlet-
zung ist eine wesentliche Ursache, warum der Zircher Fluglarmindex mit Ausnahme des Pandemie-
jahrs 2020 seit Uber zehn Jahren deutlich Uberschritten wird.

Auf entsprechende Frage des Gemeindeprasidenten, Yves Keller, ob die anfragenden Stimmbe-
rechtigten noch eine Stellungnahme abgeben mdchten, dussert sich niemand zu Wort.
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ABSCHLUSS DER VERSAMMLUNG

Gemeindeprasident, Yves Keller, kann damit die Versammlung formell abschliessen. Er erkundigt
sich zuerst nach allfalligen Einwendungen gegen die Durchfuhrung der Verhandlungen und Abstim-
mungen und macht dabei auf folgende Punkte aufmerksam:

— Gegen die Beschlusse der Gemeindeversammlung kann wegen Verletzung von Vorschriften
Uber die politischen Rechte und deren Ausibung innert 5 Tagen ab amtlicher Publikation
schriftlich Rekurs in Stimmrechtssachen erhoben werden. Wegen der Verletzung von Verfah-
rensvorschriften kann er nur erhoben werden, wenn die Fehler aus der Versammlung sofort gel-
tend gemacht werden.

Aus der Versammlung meldet sich Ursula Stump zu Wort. Sie beméngelt, dass sie ihr Ableh-
nungs-Votum, welches sie am Ende der Behandlung der Antrége uber die Bau- und Zonenord-
nung eingebracht hat, nicht nochmals stellen konnte. Yves Keller entschuldigt sich, dass ihm in
der Hitze des Gefechts bei so vielen Voten und Antrédgen entgangen ist, Ursula Stump nochmals
das Wort zu erteilen.

— Im Ubrigen kann gegen die Beschliisse wegen Rechtsverletzungen, unrichtiger oder ungeni-
gender Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit innert 30 Tagen ab amtlicher
Publikation schriftlich Rekurs erhoben werden.

— Das Protokoll liegt ab Montag, 26. September 2022, im Gemeindehaus, Abteilung Présidiales,
zur Einsichtnahme auf. Dieses kann mittels Aufsichtsbeschwerde angefochten werden.

Nachdem sich niemand mehr zu Wort meldet, schliesst der Gemeindeprasident, Yves Keller, den
zweiten Teil der Versammlung um 23.15 Uhr und weist auf die ndchsten Gemeindeversammlungen
hin.

Maur, 23. September 2022
Christoph Bless Yves Keller
Protokollftihrer Vorsitzender

Die Stimmenzéahler/innen:

Dina Bachmann Monika Jensen
Momka Jud .............................. Dons Le hmann .........................
Ham|d .é . Ma rovc ;. ..................... MarlanneVo nt .(.) be .I ...................
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