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1 VORBEMERKUNGEN

Die 6ffentliche Auflage und Anhdrung gemass 8 7 PBG zur Orts-
planungsrevision Maur erfolgte vom 8. Oktober 2021 bis zum
7. Dezember 2021.

Wahrend der 60-tagigen Auflagefrist konnte sich jedermann zu den
Revisionsentwurfen dussern und schriftliche Einwendungen dagegen
vorbringen.

Insgesamt wurden 141 Schreiben mit rund 112 Anderungsantragen
sowie Anregungen eingereicht (ohne ZPG, ZPP und Kanton). Mehrere
Antrage sind gleichlautend oder beziehen sich auf den gleichen Sach-
verhalt. Die Eingaben wurden daher thematisch gegliedert und im
vorliegenden Bericht zu den Einwendungen zusammengefasst. Einige
Antrage betreffen Anliegen, die nicht in die Beschlusskompetenz der
Gemeindeversammlung zur Ortsplanungsrevision fallen. Diese Ein-
gaben werden durch den Gemeinderat zur Kenntnis genommen.

Verteilung der Antrage:

4 Allgemeine Themen
72 BZO

10 Zonenplan

6 Kernzonenplane
20 Richtplan Verkehr

Die Nachbargemeinden Egg, Fallanden, Kusnacht, Zollikon, Zumikon,
Herrliberg und Zurich sowie die ZUrcher Planungsgruppe Glattal
(ZPG) und die Zurcher Planungsgruppe Pfannenstil wurden zur Anho-
rung eingeladen.

Parallel zur 6ffentlichen Auflage wurde die Revisionsvorlage dem ARE
zur Vorprufung eingereicht. Die kantonalen Amtsstellen haben mit
Schreiben vom 8.3.2022 zum Entwurf der Revisionsvorlage Stellung
genommen.

Der Gemeinderat hat samtliche Antrage eingehend gepruft.

Soweit sich der Gemeinderat den eingereichten Antragen anschlies-
sen konnte, wurde die Revisionsvorlage entsprechend angepasst.



Hinweis auf die Nummerierung
der BZO-Artikel

Bericht zu den Einwendungen
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Im vorliegenden Bericht wird auf zahlreiche Artikel in der BZO verwie-
sen. Die Nummerierung entspricht der BZO-Fassung, die mit Datum
vom 24. September 2021 zur Mitwirkung 6ffentlich aufgelegt wurde.

Aufgrund von berucksichtigten Einwendungen und Antragen ergeben
sich Anderungen an den Bauordnungsbestimmungen, was Auswir-
kungen auf die Nummerierung hat. Die Artikel-Nummern der BZO,
die der Gemeindeversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt wird,
korrespondieren daher nicht mit der Fassung, die 6ffentlich aufgelegt
wurde.

Uber die nicht berticksichtigten Einwendungen ist gemass § 7 PBG
ein Bericht zu erstellen. Der vorliegende Bericht behandelt alle Ein-
wendungen und somit auch die berucksichtigten Einwendungen. Die
Einwendungen sind entsprechend den Kapiteln in der BZO thema-
tisch gegliedert und zusammengefasst, soweit sie analoge Anliegen
betreffen. Die Tabelle im Anhang zeigt samtliche Antrage, wie sie bei
der Gemeinde eingereicht wurden.

Uber die nicht berticksichtigten Einwendungen wurde gesamthaft bei
der Festsetzung durch die Gemeindeversammlung entschieden. Der

vorliegende Bericht wurde zusammen mit den Ubrigen Akten 6ffent-

lich aufgelegt und stand zur Einsichtnahme offen.



1. Prozess verschieben

Antrage 5.1, 18.1, 22.1,57.3, 58.3, 59.3,
65.3,79.3,80.3,102.3,106.3, 107.3,

113.3,114.3,115.3,116.3,125.3, 1353,

113.3,114.3,115.3,116.3,125.3, 1353

2. Planungsinstrumente
Uberarbeiten

Antrag 6.1
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2 EINWENDUNGEN ZUR
NUTZUNGSPLANUNG

2.1 Allgemeines

2.1.1 Verfahren

In mehreren Einwendungen wird verlangt, dass das gesamte Verfahren im
Prozess bis zur Gemeindeversammlung um mindestens 12 Monate ver-
schoben wird.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat will die Revisionsvorlage in der heutigen Zusam-
mensetzung bereinigen und zuhanden der Gemeindeversammlung
verabschieden. Die Stimmbevélkerung wird im Mai 2022 dartber
informiert, welche Antrage Eingang in die Revisionsvorlage fanden
und welche nicht. GegenUber dem urspringlichen Fahrplan findet
die Gemeindeversammlung nicht mehr im Juni, sondern im Septem-
ber 2022 statt. Die Verschiebung um ein volles Jahr ist nicht erforder-
lich und auch aus verfahrensékonomischen Uberlegungen nicht
zweckmassig.

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berucksichtigt.

Die kommunale Richt- und Nutzungsplanung mit der BZO sei insgesamt
ausgewogen und klar zu tberarbeiten. Die kantonalen Vorgaben seien im
Sinne einer passenden Entwicklung flr Maur zu interpretieren. Diejenigen
Personen, welche innert Frist Einwendungen gestellt haben, seien schrift-
lich (ber die erfolgten Anpassungen zu notifizieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das Verfahren richtet sich nach Art. 7 des Planungs- und Bauge-
setzes des Kantons Zurich. Uber die nicht berticksichtigten Einwen-
dungen wird gesamthaft bei der Planfestsetzung entschieden. Das
Planungs- und Baugesetz sieht keine schriftliche Information der Per-
sonen vor, die eine Einwendung eingereicht haben. Der vorliegende
Bericht fasst alle Antrage zusammen. Er wird 6ffentlich aufgelegt. Alle
Personen konnen sich somit einen Uberblick Gber die Eingaben ver-
schaffen. Aufgrund der berUcksichtigten Eingaben wird die Revisions-
vorlage Uberarbeitet, sodass insgesamt eine ausgewogene Richt- und
Nutzungsplanung vorliegt.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.




3. Wegleitung gute Bauten

Antrag 6.3

4. Planungszone Dorfbachstrasse
Forch

Antrag 2.3

1. QP Bautacher Sud beibehalten

Antrag 117
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In der BZO seien die wichtigsten qualitativen Merkmale als Wegleitung fiir
"gute" (nicht fir "gendigende") Bauten in der jeweiligen Zone allgemein-
gliltig in Form einer Wegleitung oder dhnlich festzuhalten und eventuell
nach dem Zweck der Baute (Einfamilienhaus, Mehrfamilienhaus etc.) zu
prazisieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Lediglich in den Kernzonen und den Kernzonen Weiler gelten erhoh-
te Anforderungen an die Gestaltung der Bauten und Anlagen (§ 238
Abs. 2 PBG). In den Ubrigen Zonen haben sich Bauten und Anlagen
lediglich befriedigend ins bauliche Umfeld zu integrieren (8 238

Abs. 1 PBG). Die Gemeinde kann diese Anforderungen nicht erhéhen.

Art. 5 BZO legt die generellen Gestaltungsgrundsatze fur Bauvor-
haben in Kernzonen fest. Die Einhaltung dieser Kriterien ist am kon-
kreten Projekt im Baubewilligungsverfahren zu beurteilen. Der Ge-
meinderat behalt sich vor, zum Thema der ortsbaulichen Integration
ein Merkblatt zu erarbeiten.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

Es sei die Einrichtung einer Planungszone bei der Dorfacherstrasse Forch
(...) zu prifen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Ab dem Zeitpunkt der offentlichen Auflage der Revisionsvorlage gilt
die sogenannte negative Vorwirkung. Bauvorhaben haben sowohl
der altrechtlichen BZO als auch der vom Gemeinderat zur
Beschlussfassung verabschiedete Revisionsvorlage zu entsprechen,
wobei die strengeren Bestimmungen zur Anwendung gelangen.

Der Erlass einer Planungszone ist daher weder erforderlich noch
ware diese zweckmadssig im offentlichen Interesse begrindbar.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

2.2 Bau-und Zonenordnung

2.2.1 Allgemein

Die Bestimmungen des Quartierplans Bautacher Sud in Binz seien beizu-
behalten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Sowohl rechtskraftige Quartierplane als auch rechtskraftige Gestal-
tungsplane behalten weiterhin ihre Rechtsgultigkeit und sind von der
vorliegenden Revision der Richt- und Nutzungsplanung nicht direkt
betroffen.

Beschluss: Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.




2. Bestandesschutz

Antrag 21.2

Auszug PBG

1. Baumersatz

Antrag 18.2

Auszug PBG

2. Dachbestimmugnen der
Kernzone und Kernzone Weiler

Antrag 44.1
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Der Bestandesschutz sei explizit zu gewdhren, damit die aktuellen Anpas-
sungen nicht notwendige Sanierungen oder Erneuerungen verunmaogli-
chen oder dadurch aufgeschoben werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Bestandesschutz ist gemass § 357 PBG gewahrleistet. Eine expli-
zite Erwahnung in der BZO ist nicht notig. Hingegen wird der Pla-
nungsbericht um einen Hinweis fur die Wohnzonen W1 erganzt.

D. Anderungen §357. 1Bestehende Bauten und Anlagen, die Bauvorschriften

an vorschrifts-  widersprechen, diirfen umgebaut, erweitert und anderen Nutzungen

mﬁrffl‘l‘aggzte“ zugefiihrt werden, sofern sie sich fiir eine zonengemasse Nutzung nicht

L Auf Ver- eignen, wenn keine iiberwiegenden offentlichen oder nachbarlichen

anlassung des  Interessen entgegenstehen. Fiir neue oder weiter gehende Abweichun-

Eigentiimers gen von Vorschriften bleiben die erforderlichen Ausnahmebewilligun-
gen vorbehalten.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

2.2.2 Kernzone und Kernzone Weiler

Art. 11 Absatz 5: Die in den Kernzonenplénen bezeichneten Bdume seien
zu erhalten und bei Abgang sei an gleicher Lage (anstelle von nur geeig-
neter Lage) Ersatz zu beschaffen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Standort fUr eine Ersatzpflanzung hat die nachbarrechtlichen Ab-

standsvorschriften und die sicherheitstechnischen Aspekte der Ver-

kehrsnormen zu gewahrleisten. Uberdies darf die ordentliche Grund-

stlcksnutzung gemass § 76 PBG nicht Ubermassig erschwert werden.

Eine Ersatzpflanzung ist daher situationsbezogen so zu wahlen, dass

wiederum ein alterungsfahiger Baumstandort gewahrleistet ist.

F. Baumschutz §76.” Die Bau- und Zonenordnung kann die Erhaltung von

und Begriinung  piher bezeichneten Baumbestinden und deren Ersatz sowie zonen-
oder gebietsweise angemessene Neupflanzungen und die Begriinung
geeigneter Teile des Gebdudeumschwungs und von Flachdichern vor-

schreiben; diese diirfen jedoch die ordentliche Grundstiicknutzung
nicht iiberméssig erschweren.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

1. Art. 10 Abs. 2 BZO sei wie folgt zu ergénzen:
"In der Kernzone Maur sind die Ddcher in herkbmmlicher Weise mit
allseitigen Vorddchern auszubilden.”

2. Art. 10 Abs. 6 BZO sei wie folgt anzupassen:

"Dachfidchenfenster sind nur vereinzelt zuldssig. Sie dirfen in der
Kernzone Maur eine Grésse von max. 0.40 m? Lichtfidche und in allen
lbrigen Kernzonen eine Grésse von 0.50 m? aufweisen."




3. Gewerbeanteil in Kernzone
Aesch

Antrag 83

4. Dachgeschosse der Kernzone
und Kernzone Weiler

Antrage 94.2 und 112.1
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Erwdgungen des Gemeinderats:

Die neue BZO hat zum Ziel, die Regelungen der Kernzonen zu verein-
fachen und gesamthaft ortsbaulich Uberzeugende Losungsansatze
und Neubauten zu erméglichen. Dabei sollen in der Kernzone fur alle
Ortsteile (ausgenommen der Kernzone Weiler) gleiche Regelungen
gelten.

Zu Antrag 1

Es gilt weiterhin eine Schragdachpflicht. Es sollen Uberzeugend ge-
staltete, zeitgemadsse architektonische Losungen mdaglich sein. Im
Interesse der gestalterischen Freiheit mussen Vordacher nicht zwin-
gend allseitig Uber die Fassaden vorspringen.

Zu Antrag 2

Die Regelung zu den Dachflachenfenstern wird im Interesse einer
optimalen Belichtung der Raume im Dachgeschoss leicht gelockert.
Die Dachflachenfenster dirfen in allen Kernzonen eine Grdsse von
0.5 m? aufweisen. Dachflachenfenster sind weiterhin nur in unter-
geordnetem Mass erlaubt (vereinzelt).

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Art. 6 BZO, neuer Abs. 3 sei wie folgt zu ergdnzen:

"In dem im Kernzonenplan Aesch bezeichneten Zentrumsgebiet [Kat.-Nr.
8043] sind im Erdgeschoss nur Ldden und Gaststdtten zur Quartierversor-
gung sowie vergleichbare Einrichtungen (Begegnungs- und Vereinslokale
fur die Quartierbevilkerung, Bibliothek, Co Working Space, schulergdn-
zende Betreuung wie z.B. Mittagstisch etc.) zuldssig. Uberdies darf eine
Wohnnutzung 50% der realisierten Geschossfldchen mit anrechenbarer
Nutzung nicht Gberschreiten.”

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das Grundstuck wird neu mit einer Gestaltungsplanpflicht belegt. Die
Sicherstellung des Larmschutzes und die Belebung des Ortskerns mit
attraktiven Erdgeschossnutzungen sind Ziele der Gestaltungsplan-
pflicht und werden als Planungsvorgabe in der BZO verankert. Die
Stimmbevdlkerung kann beim Gestaltungsplanverfahren mitwirken

(8 7 PBG).

Beschluss: Die Einwendung wird sinngemass berucksichtigt.

In zwei Einwendungen wird beantragt, dass in Art. 8 BZO in der Kernzone
2 Dachgeschosse und 2 Vollgeschosse beizubehalten seien anstelle 3 Voll-
geschosse und 1 Dachgeschoss. Auch fiir die anderen Kernzonen seien die
Auswirkungen von 3 Vollgeschossen abzukidren.

Eine Einwendung verlangt zudem, dass an den bestehenden Fassaden-
héhen von 7.5 resp. 8.1 m festgehalten werde.
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Erwdgungen des Gemeinderats:

Heute sind ein anrechenbares Untergeschoss, zwei Vollgeschosse
und zwei Dachgeschosse erlaubt. Gemass den neuen Definitionen im
PBG sind Untergeschosse "Geschosse, bei denen die Oberkante des
fertigen Bodens des darUber liegenden Geschosses, gemessen in der
Fassadenflucht, im Mittel hochstens um 2,5 m Uber die Fassadenlinie
hinausragt, an keiner Stelle aber mehr als 3 m" (8 275 Abs. 3 PBG).
Dies kann dazu fuhren, dass bestehende Untergeschosse neu als
Vollgeschosse zu werten sind.

Die Nutzflachen durfen nicht vollstandig aus dem Erdreich ragen, was
zu wenig attraktiven Wohnsituationen und problematischen Umge-
bungssituationen fUhrt, da das Terrain abgegraben werden darf.

Die neue BZO gibt den Grundeigentimern mehr Spielraum, da das
erste Nutzgeschoss als Vollgeschoss ausgebildet werden darf und
nicht mehr vollstandig in das Erdreich ragen muss. Gegentber dem
Regelungsvorschlag, der 6ffentlich aufgelegen ist, wird die zulassige
Fassadenhohe im Interesse der besseren Einordnung von Neubau-
ten in den ortsbaulichen Kontext in den Ortskernen von 10.5 m auf
9.5 m reduziert.

Erfahrungsgemass sind Nutzflachen im zweiten Dachgeschoss pro-
blematisch zu belichten. Sie besitzen zudem keine Balkone. Gebaude
mit zwei Dachgeschossen verfligen oft Uber unglnstige Gebaudepro-
portionen. Daher soll bei Neubauten kinftig nur ein Dachgeschoss
erlaubt sein, was zu etwas flacher geneigten Dachern fuhrt, wie sie im
Ortskern von Maur an zahlreichen Orten anzutreffen sind.

Der Regelungsvorschlag des Gemeinderats (3 VG + 1 DG anstelle

1 UG + 2 VG + 2 DG) fUhrt zu gut nutzbaren Gebauden, die in die
Kernzonenstruktur und das Ortsbild integriert werden kénnen. Die
Gesamthohe der Gebaude bleibt in der neuen BZO im Vergleich zur
heutigen Regelung mit 14.5 m unverandert.

Die nachfolgenden Skizzen illustrieren die heutigen und kunftigen
Massvorschriften.

FUr Bauten im Perimeter des kantonalen Ortsbildinventars bleibt die
neue Regelung in der BZO vorbehalten, dass die Geschossigkeit,
Hohenentwicklung und Gebaudelange der Bauten Uber eine orts-
bauliche Analyse herzuleiten und auf das bauliche Umfeld abzu-
stimmen ist (vgl. Art. 7 Abs. 2 nBZO).

In der Kernzone Weiler sind keine Neubauten zuldssig, womit sich
hier Neubauvorschriften ertbrigen.

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berucksichtigt.




Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Heutige Regelung bei Terrainverlauf
kleiner 10% N N

7.00m

2. Dachgeschoss

1. Dachgeschoss

14.50 m

2. Voligeschoss

7.50m

1. Vollgeschoss

220m
m

Massgebliches Terrain
Gefélle kleiner 10%

Heutige Regelung bei Terrainverlauf
grosser 10% [

7.00m

Abgrabung max. 0.5m
auf max. 50% Gebaudeabwicklung

2. Dachgeschoss

1. Dachgeschoss

15.10m

2. Voligeschoss

8.10m

1. Vollgeschoss

240m
:
.

Anrechenbares Untergeschoss o _

Massgebliches Terrain
Gefalle grosser 10%
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Abgrabung max. 1m
auf max. 50% Gebaudeabwicklung



Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Neudefinition Untergeschosse 3 Untergeschosse sind Geschosse, bei denen die Oberkante des
fertigen Bodens des dariiber liegenden Geschosses, gemessen in der
Fassadenflucht, im Mittel hochstens um 2,5 m iiber die Fassadenlinie
hinausragt, an keiner Stelle aber mehr als 3 m.

Aussenwand
ussenwan

Decke liber UG

Das Untergeschoss darf im Mittel max. 2.5m
Uber die Fassadenlinie herausragen

e Massgebliches
Fassadenlinie Terrain

UG Boden

Neue Regelung

5.00m

Dachgeschoss

145m

2. Voligeschoss

950 m

1. Voligeschoss

230

Anrechenbares Untergeschoss
oder Voligeschoss J—

3.00m

265m

=

Massgebliches Terrain Abgrabung max. 0.5m
Gefélle grosser 10% auf max. 50% Gebaudeabwicklung

5. Gebdudebreiten definieren In Art. 8 BZO sei die maximale Gebdudebreite von 14 m zu definieren, wie

dies heute bereits in beiden Kernzonen der Fall ist.
Antrag 112.2

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die heute festgelegte maximale Gebaudebreite von 14 m erschwert
es, zusammengebaute Gebaude mit einer gestaffelten Fassade zu
bauen. Das Mass wird daher im Interesse eines grdsseren Spiel-
raums fUr die Grundeigentimer aufgehoben, was ohne Auswirkun-
gen auf das Ortshild bleibt, zumal sich Neubauten besonders gut in
das Ortsbild einflUgen mussen.

Hinweis: Die bestehenden Grundmasse sind in Art. 7 aBZO auf der
Seite 14 der aufgelegten BZO-Synopse ersichtlich. Die Ruge, wonach
die Informationen unvollstandig seien, ist daher unberechtigt.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht beruicksichtigt.
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6. Festlegung In Art. 8 BZO seien verbindliche und messbare Gebdude-Eigenschaften
Gebaudeeigenschaften festzulegen, welche das Erscheinungsbild in den Kernzonen prdgen und
transparent regeln. Mindestens die heute vorhandenen Definitionen fir

Antrag 112.3 . ] )
Dachschrdgen und Dachvorsprung seien wieder aufzunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Dachgestaltungsvorschriften bleiben weitgehend unverandert.
Gestutzt auf den Antrag, wird die minimale und maximale Dach-
neigung beibehalten (Art. 9 nBZO: 30° bis 40°). Die Schragdacher
muUssen kunftig jedoch nicht mehr zwingend in herkdmmlicher Weise
allseitig Uber die Fassadenflucht vorspringen (Vordacher).

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

7. Maximale Nutzungsziffer In Art. 8 BZO sei die definierte maximale Nutzungsziffer in der KZ beizube-
beibehalten halten. Diese habe das nachbarschaftliche Recht bis dato definiert und
wiirde wertmindernd auf betroffene Grundstiicke in der Nachbarschaft

Antrag 112.4 .
wirken.
Erwdgungen des Gemeinderats:
Das Ubergeordnete Recht (Planungs- und Baugesetz des Kantons
Zurich) sieht grundsatzlich keine Nutzungsziffern fur Kernzonen vor.
Nutzungsziffern sind in Kernzonen nur erlaubt, wenn sie dem Zonen-
zweck nicht zuwiderlaufen. Die heutige Kernzone A kennt ebenfalls
keine Ausnutzungsziffer. In der heutigen Kernzone B war bisher eine
AZ von 45 % zu beachten, wobei die Nutzflachen in den Unterge-
schossen und den beiden Dachgeschossen nicht an die Ausnut-
zungsziffer anzurechnen waren.

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision wird auf eine Differenzierung
zwischen einer Kernzone A und einer Kernzone B verzichtet. Die
Zonen werden im Interesse der Vereinfachung der BZO zusammen-
gelegt. Bauten und Anlagen haben sich in Massstab, Stellung, kubi-
scher Gestaltung und Materialwahl sowie in der Fassaden-, Farb- und
Dachgestaltung in das Ortsbild einzufligen (Art. 5 Abs. 2 BZO). Auf die
Vorgabe einer AZ wird verzichtet, was sich bereits in der heutigen
Kernzone A bewahrt hat.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

SUTER * VON KANEL * WILD 12



8. Bemassung der Freirdume

Antrag 112.5

9. Gutachten bei Bauten

Antrag 112.6

10. Entschadigung bei Kernzone
und Kernzone Weiler

Antrag 112.9
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In Art.11 Abs. 3 BZO sei eine verbindliche Definition und Vermassung
(keine schematische Darstellung) der Freirdume vorzunehmen. Zudem
muisse definiert sein, wie Anderungen genehmigt werden, auf jeden Fall
aber nicht ohne einstimmige Zustimmung der betroffenen Parzellen in der
Nachbarschaft.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Eine Vermassung der in den Kernzonenbereichen festgelegten Frei-
haltebereiche ist nicht sachgerecht, da diese nicht vermessungs-
genau definiert werden kénnen. Ortliche Abweichungen von den in
den Kernzonenplanen schematisch abgegrenzten Freirdumen sollen
daher mdglich sein. Bei Neubauten sind die Grenzabstande zu den
Nachbargrundsticken einzuhalten. Abweichungen von den
bezeichneten Freihaltebereichen mussen auch die nachbarrechtl-
ichen Interessen berucksichtigen.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

In Art. 13 BZO sei das Zulassen von Abweichungen von der neuen Zonen-
regelung bei "besonders geeigneten Projekten" und einem Gutachten eines
einzelnen Gutachters zu entfernen, da dies willkirlich sei.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Bereits wird bei ortsbildrelevanten Bauvorhaben im Ortsbildschutz-
perimeter ein Gutachten einer spezialisierten Fachperson eingeholt.
Das Gutachten bildet eine wichtige Entscheidungsgrundlage fur die
Erteilung der Baubewilligung durch den Gemeinderat. Diese Praxis ist
nicht willktrlich und hat sich auch bei Rekursverfahren bewahrt. Die
Kernzonen sollen massvoll weiterentwickelt werden. Bei innovativen
Projekten, welche einen Mehrwert fur das Ortsbild und die Identitat
der Dorfkerne schaffen, sind Abweichungen von den eher restriktiven
Kernzonenbestimmungen maoglich. Ein Fachgutachten bildet hierfur
eine zwingende Entscheidungsgrundlage fur die Bewilligungsbe-
horde.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es sei ein geregeltes und faires Verfahren zu definieren, wie Entwertungen
beurteilt und entschddigt werden. Die Kosten fur Entschddigungen seien
aufzuzeigen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Durch die Revision der Kernzonenplane sowie die dazugehorigen Be-
stimmungen entstehen keine Nachteile fur die Grundeigentimer.
Das Regelungssystem wird insgesamt flexibler. Die bebaubaren Be-
reiche bleiben weitgehend gleich. Die Abgrenzungen der Freihaltebe-
reiche werden im Sinne des Antrags jedoch nochmals in Bezug auf
die nachbarrechtlichen Auswirkungen Uberprift und punktuell ange-
passt.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.




1. Niedrige bauliche Dichte

Antrag 46.4

2. AZ Wohnzone W1

Antrage 2.1,4,54,6.2,8,9,11,12.1,13,

14,15,16,18.3,19.1, 20, 22.4, 26, 28, 29,

30,46.2,53.3,54.2,55,57.2,58.2,59.2,

62,63.1,65.2,66.1,67.1,67.4,69, 70, 71,
72,751,77.1,77.4,79.2,80.2,81.3,82.3,

84, 85.1,87.1,88.1,89.1, 90, 94.1, 96.1,
96.2,97, 99,100, 101.1,102.2, 106.2,
107.2,111,112.7,113.2,114.2, 115.2,

116.2,118,121,123,124.2,125.2,133.1,

134.1,135.2, 138
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2.2.3 Wohnzonen

Der regionale Richtplan beschreibt die Anforderungen an Gebiete mit
niedriger baulicher Dichte so, dass in Zonen niedriger baulicher Dichte 2
Vollgeschosse und somit eine Wohnzone W2 mdglich wadre. Es sei zur Fra-
ge Stellung zu nehmen, ob also gemdiss PBG eine minimale AZ in einer
Zone niedriger Dichte von 30 % madglich wéire.

Erwdgungen des Gemeinderats:

8 49 PBG legt Dichteziffern fest, welche als minimale Ausnitzungs-
ziffern anzusehen sind (soweit die Region oder der Kanton fur Gebie-
te keine anderen Festlegungen trifft). FUr eingeschossige Wohnzonen
gilt eine minimale AZ von 20 % und flr zweigeschossige Wohnzonen
eine minimale AZ von 30 %. Der regionale Richtplan legt in Kap. 2.6.2
fur die Gebiete mit niedriger baulicher Dichte erganzende Kriterien
fest (max. 2 Vollgeschosse / Richtwert Gebaudelange 25 m / Sicher-
stellung einer guten Durchgriinung und ausreichender Gebdudeab-
stande / gut gestaltete Siedlungsrander). Insbesondere dirfen die
Mindestdichten gemass 8 49 PBG unterschritten werden.

Die Festlegung im regionalen Richtplan ist eine Anweisung an die
Gemeinden, die Nutzungsplanung so zu halten, dass Bebauungen
entstehen, die in besonderem Mass auf das Orts- und Landschafts-
bild Rucksicht nehmen.

Beschluss: Die Frage kann mit Ja beantwortet werden.

Die Einftihrung der Ausntitzungsziffer (Az) von 20 % in der Wohnzone W1
wird sehr kontrovers beurteilt.

In zahlreichen Einwendungen wird verlangt, auf die Einfihrung einer Aus-
nitzungsziffer zu verzichten. Unter anderem wird vorgeschlagen, eine diffe-
renzierte Betrachtung (niedrige bauliche Dichte nach reg. RP) vorzunehmen.

In einigen Einwendungen wird beantragt, dass die W1 eine AZ von 20 %
erhdlt und nicht mehr.

Im Gegenzug beantragen zahlreiche Einwendungen eine hbhere Ausndit-
zungsziffer. Viele schlagen eine Ziffer zwischen 25% beziehungsweise 30 %
vor. In einigen Antragen wird eine Erhéhung zwischen 35 % oder gar min-
destens 40 % gewdinscht. In einer Einwendung wird zudem gewdinscht, bei
einer Grunfldchenziffer (GFZ) von mehr als 40 % zu ermdglichen, diese
Mehrfldiche anteilmdssig zur Ausniitzungsziffer addieren zu kénnen. Ein
Antrag wunscht, dass begriinte Décher bei einer GFZ von max. 30 % an-
zurechnen seien.

In einigen Einwendungen wird zudem beantragt, auf weitere Verschérfun-
gen gegentiber den kantonalen Vorgaben (z.B. Dachgestaltung, Abgra-
bungen, Nutzung Untergeschoss) zu verzichten.

Im Einzelnen verteilen sich die Voten wie folgt:



Zusammenfassung Meinungsbild
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Antrag Anzahl Antrdge
Verzicht auf Einfiihrung AZ 20
Verzicht auf AZ oder Eventualiter Erhéhung auf 8
mindestens 30-40 %

Beschrdnkung AZ auf maximal 20 % 4
Erh6hung AZ auf 25-30 % 30
Erh6hung AZ auf 30-35 %

Erhbhung AZ auf mindestens 35 oder 40 % 6

Total 76

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das heutige System, wonach in den W1-Zonen keine Ausnutzungs-
ziffer zu beachten ist, fuhrt offensichtlich zu einer unzweckmassigen
Entwicklung der locker bebauten und sensiblen Hanglagen in den
Ortschaften der Gemeinde Maur. In den Wohnzonen muss gemass
den Ubergeordneten Vorgaben eine Nutzungsziffer festgelegt wer-
den. Nur in den Kernzonen ist keine AusnUtzungsziffer nétig. Der
Gemeinderat weist darauf hin, dass gemass dem kantonalen Vor-
prufungsbericht die Attikageschosse nicht abweichend von den
Definitionen im PBG geregelt werden dirfen und kinftig nur noch
um die halbe Hohe von der darunterliegenden Fassade zurtck-
versetzt werden mussen. Sie werden daher grosser und ermdglichen
mehr Nutzflache, die diese nicht an die AZ angerechnet werden
muss. In Kenntnis der zahlreichen Einwendungen und des
divergierenden Meinungsbilds, schlagt der Gemeinderat folgende
Neuregelung vor:

a) Die AZ betragt neu 25 %. Das Untergeschoss darf weiterhin zu
50 % genutzt werden (nicht an AZ anrechenbar). Das Attikage-
schoss darf gemass der kantonalen Definition erstellt werden
und zahlt ebenfalls nicht zur AZ. Damit wird eine reale AZ (unter
Bericksichtigung aller Nutzflachen im UG und Attikageschoss)
von rund 57.5 % erreicht (siehe Skizze a).

b) Zahlreiche Neubauten zeigen, dass die anrechenbaren Wohnrau-
me in Untergeschossen zu problematischen Abgrabungen und in
Kombination mit Tiefgaragensockeln zu Uberhohen Gebauden
fUhren. Wird auf Wohnraume in den Untergeschossen verzichtet,
erhoht sich die AZ auf 30 %. Damit wird ein Anreiz fUr ortsbaulich
bessere Losungen geschaffen. Die reale AZ (unter Berucksichti-
gung aller Nutzflachen im UG und Attikageschoss) betragt in die-
sem Fall rund 54 %, wobei mehr Wohnraum im Vollgeschoss und
im Attikageschoss entsteht (siehe Skizze b).

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berucksichtigt.




Querschnitt durch ein Gebaude Fall A:
Es wird ein anrechenbares UG realisiert.
Die Ausnutzungsziffer betragt 25%

Hinweis:

Im gezeigten Beispiel wird das
massgebliche Terrain talseitig nicht
abgegraben. Bei Abgrabungen ist die
zuldssige Fassadenhohe von 5.4m auch
ab dem gestalteten (abgegrabenen)
Terrain einzuhalten.

Querschnitt durch ein Gebaude Fall B:
Es wird kein anrechenbares UG realisiert.
Die Ausnutzungsziffer betragt 30%

Hinweis:

Im gezeigten Beispiel wird das
massgebliche Terrain talseitig nicht
abgegraben. Bei Abgrabungen ist die
zuldssige Fassadenhohe von 5.4m auch
ab dem gestalteten (abgegrabenen)
Terrain einzuhalten.
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3. AZWohnzone W1

Antrage 42.1,44.2, 56.1
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In mehreren Einwendungen wird beantragt, die Ausniitzungsziffer in Ab-
héngigkeit der Grundstiicksfldche festzulegen. Dabei werden verschiedene
Methoden vorgeschlagen.

Antrag 1

* Die AZ in der W1 ist variabel festzulegen.

»  Die AZ ist umgekehrt proportional zur Parzellenfldiche festzulegen.
»  Die AZ wird, um Hdrtefdlle abzufedern, in 1%-Schritten definiert:

- bis 799 m? 35% - 1500-1599 m? 27%
- 800-899 m? 34% - 1600-1699 m? 26%
- 900-999 m? 33% - 1700-1799 m? 25%
- 1000-1099 m? 32% - 1800-1899 m? 24%
-1100-1199 m? 371% - 1900-1999 m? 23%
- 1200-1299 m? 30% - 2000-2099 m? 22%
- 1300-1399 m? 29% -2100-2199 m? 21%
- 1400-1499 m? 28% - 2200 m? und dartiber 20%

Antrag 2

. W1 ohne AZ  bis 1000 m?

- WI1/25 AZ 25% > 1000 bis 2500 m?
e W1/20 AZ 20%  sensible Gebiete und Grundstiicke > 2500 m?

Antrag 3
e 25% bei Grundstticken kleiner 1000 m?
e 20% bei Grundstticken grésser 1000 m?

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Regelungsvorschlag ist zwar kreativ und interessant, jedoch nicht
vollzugstauglich, da es in der Hand der GrundeigentUmer liegt, ihre
Parzellen zu unterteilen, um von einer moglichst grossen AZ zu profi-
tieren. FUr diese Regelung fehlt Uberdies eine Rechtsgrundlage. Sie
wurde dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Grundstucke wi-
dersprechen, die der gleichen Nutzungszone zugewiesen sind.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.




4. AZ Wohnzone W1

Antrag 136.1

Auszug PBG

5. AZWohnzone W1

Antrag 131

6. AZ und Abstande in Wohnzone
W1

Antrag 137.2
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Der gegenwdrtige Zustand sei zu belassen, d.h. die maximale Ausnutzung
flr das Grundsttick alt-Kataster Nr. 512 (neue Kataster Nrn. 7702+7703)
sei beizubehalten oder falls Ausniitzungszahlen nétig seien, als EFH W1
86 % festzusetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die bestehende Ausnutzungsziffer auf dem bebauten Grundstuck
Kat. Nr. 7702 betragt rund 15 % und nicht 86 %, da die Nutzflachen
im Untergeschoss und im Dachgeschoss nicht angerechnet werden
mussen (Anrechenbare Nutzflache im Vollgeschoss: 142m?. Grund-
stlicksflache Kat. Nr. 7702: 924m?). Eine Sonderregelung ist nicht
notig und fur ein einzelnes Grundstuck auch nicht moglich.

FUr bestehende Neubauten, welche die neu zuldssige Ausnutzungs-
ziffer Uberschreiten, gilt § 357 PBG.

D. Anderungen §357. 1Bestehende Bauten und Anlagen, die Bauvorschriften
an vorschrifts-  widersprechen, diirfen umgebaut, erweitert und anderen Nutzungen
mﬁrffl‘l‘aggzte“ zugefiihrt werden, sofern sie sich fiir eine zonengemasse Nutzung nicht
L Auf Ver- eignen, wenn keine iiberwiegenden offentlichen oder nachbarlichen
anlassung des  Interessen entgegenstehen. Fiir neue oder weiter gehende Abweichun-
Eigentiimers gen von Vorschriften bleiben die erforderlichen Ausnahmebewilligun-

gen vorbehalten.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Einftihrung der Ausntitzungsziffer von 20 % sei zu ersetzen durch die
Anforderung, einen noch genauer zu definierenden grossen Grenzabstand
von 8 m auf zwei Seiten einzuhalten.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Dadurch wirde die Bebaubarkeit insbesondere kleinerer Grund-
stucke erschwert.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Ausnlitzungsziffer in der Wohnzone W1 sei wie in der alten BZO nicht
festzulegen. Hingegen seien zwingend Gebdudeabstdnde festzulegen,
wenn keine Grundabsténde einzuhalten sind. In allen Wohnzonen, wo
innerhalb einer Parzelle keine Grenzabstdnde einzuhalten sind, seien neu
folgende Gebdudeabstdnde einzufiihren:

*  Von Sudost bis Stidwest sei der Gebdudeabstand der langeren Fassa-
de aus der Addition des kleinen und grossen Grundabstands einzu-
hatten.

*  Von Stdwest bis Stdost sei der Gebdudeabstand die Hdlfte der
Addlition des grossen und kleinen Grundabstands einzuhalten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die vorgeschlagene Regelung fuhrt in den Uberbauten Quartieren zu
erheblichen ortsbaulichen und nachbarschaftlichen Problemen und
widerspricht den Dichtevorgaben im regionalen Richtplan. Ein
Verzicht auf eine Ausnutzungsziffer wiirde daher mit grosser
Wahrscheinlichkeit vom Kanton nicht genehmigt.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.




7. Sichtschutz

Antrag 5.5

8. Bonus bei guter Qualitat

Antrag 42.2

9. Wertausgleich
Planungsnachteil

Antrag 75.2
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Da wo aufgrund der gliltigen Bauvorschriften gegentiber der W1 Einfami-
lienhduser mit Attika stehen, solle aus wohnhygienischen Uberlegungen
die Hohe der Hecken/Bdume mindestens einen Sichtschutz ermaglichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Pflanzung von Hecken und Baumen, insbesondere in Bezug auf
deren Hohe, richtet sich grundsatzlich nach Ubergeordnetem Recht
(8 169-170 EG ZGB), sofern keine anderen Vereinbarungen mit dem
betroffenen nachbarschaftlichen Grundstick bzw. dessen Eigen-
timerschaft getroffen werden. Hecken durfen grundsatzlich - wie
auch Holzwande und Mauern - an die Grenze gestellt werden. Auch
Spaliere dirfen an diese gezogen werden. Die Maximalhohe betragt
150 cm. Fur Hecken gilt ein Minimalabstand von 60 cm. Auch wenn
die Distanz zur Grenze grosser ist, darf die Hohe der Grinhecke
maximal das Doppelte vom tatsachlichen Grenzabstand betragen.

GrundeigentUmer konnen nicht verpflichtet werden, im Attikage-
schoss oder in der Umgebung einen Sichtschutz zu realisieren, damit
sie nicht auf die Nachbargrundstltcke sehen kénnen.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Mit einem externen Fachgutachten, welches eine gute Qualitdt einer Baute
bezeugt und zulasten der Bauherrschaft erstellt wird, sei eine Erhohung
der AZ in allen Kategorien um 10 % zu ermdglichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Eine pauschale Erhdhung der AZ mittels Gutachten ist rechtlich nicht
moglich. Flr eine Erhohung der AZ ware folglich eine Arealiberbau-

ung nach Art. 71 PBG oder ein privater Gestaltungsplan nach & 83 ff

PBG notwendig.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es sei ein Wertausgleich fir Planungsnachteile vorzunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Wie das in Auftrag gegebene juristische Gutachten zeigt, entstehen
aufgrund der vom Gemeinderat beantragten AZ keine Planungsnach-
teile, die durch die Gemeinde zu entschadigen waren.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.




10. Wohneinheiten in W1
begrenzen

Antrag 77.3

11.Regelungen in W1 belassen

Antrag 92
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In der W1 seien folgende Massnahmen zu priifen:

a. Konsequentere Anwendung der bereits vorhandenen Bewilligungs-
kriterien, insbesondere bei der Beurteilung der Gestaltung eines
Projektes bzw. dessen Einordnung in seine Umgebung

b. Begrenzung der Anzahl Wohneinheiten im Verhdltnis zur Grund-
stlicksflciche.

Erwdgungen des Gemeinderats:

ZU a)

Die Gemeinde fuhrt ihre Praxis zur gestalterischen Beurteilung von
Bauvorhaben weiter.

Zub)

Dazu fehlt eine Rechtsgrundlage. Eine solche Regelung wirde dem
Grundsatz der Gleichbehandlung der Grundstlcke widersprechen,
die der gleichen Nutzungszone zugewiesen sind.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

Die bestehenden Regeln fiir die Zone W1 seien in der neuen BZO beizu-
behalten.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Aufgrund der Erfahrungen im Vollzug fihren die heutigen Regelun-

gen zu nachbarrechtlichen Problemen und werden daher angepasst.

In den Wohnzonen ist nach den Vorgaben des Ubergeordneten

Rechts eine Ausnutzungsziffer erforderlich. Siehe Uberdies Erwagun-

gen zu den Antragen 2 bis 6.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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1. Freiflachenziffer belassen

Antrag 77.2

2. Verzicht auf GFZ

Antrage 5.4, 11, 55, 67.4, 72,100, 102.2
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2.2.4 Grianflachenziffer

Die Freifidichenziffer in der W1 sei bei 35 % zu belassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Das neue PBG sieht keine Freiflachenziffer mehr vor. Daher muss auf
die Grunflachenziffer gewechselt werden.

Das Raumliche Entwicklungskonzept sieht vor, dass das durchgrinte
Erscheinungsbild der Gemeinde bewahrt werden soll. Dieser Grund-
satz fand im Rahmen des informellen Mitwirkungsverfahrens eine
breite Zustimmung. Die neue BZO ist auf die kiinftigen Herausforde-
rungen an einen klimaangepassten Siedlungsbau anzupassen. Grun-
flachen besitzen im Vergleich zu befestigten Flachen einen wesentlich
tieferen Regenwasserabfluss, was das Entwdsserungssystem bei
Starkregen entlastet. Dabei kommt der Grunflachenziffer eine tragen-
de Rolle zu. Die Grunflachenziffer erfullt somit gestalterische,
klimatische, entwasserungstechnische und in beschranktem Umfang
auch okologische Funktionen. Hingegen wird die BZO dahingehend
prazisiert, dass der Gemeinderat tiefere Grinflachenziffern gestatten
kann, wenn besondere ortliche Verhaltnisse oder betriebliche Anfor-
derungen vorliegen und die Grundstucksnutzung durch die
Grunflachenziffer insbesondere bei Umbauvorhaben unver-
haltnismassig erschwert wirde.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

In mehreren Einwendungen wird beantragt, in der Wohnzone W1 auf die
Grunflachenziffer zu verzichten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das Raumliche Entwicklungskonzept sieht vor, dass das durchgrinte
Erscheinungsbild der Gemeinde bewahrt werden soll. Dieser Grund-
satz fand im Rahmen des informellen Mitwirkungsverfahrens eine
breite Zustimmung. Die neue BZO ist auf die kiinftigen Herausforde-
rungen an einen klimaangepassten Siedlungsbau anzupassen. Die
Grunflachenziffer erfullt somit gestalterische, klimatische, ent-
wasserungstechnische und in beschranktem Umfang auch ¢kolo-
gische Funktionen. Hingegen wird die BZO dahingehend prazisiert,
dass der Gemeinderat tiefere Grunflachenziffern gestatten kann,
wenn besondere ortliche Verhaltnisse oder betriebliche Anfor-
derungen vorliegen und die Grundsttcksnutzung durch die Grin-
flachenziffer insbesondere bei Umbauvorhaben unverhaltnismassig
erschwert wirde.

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berucksichtigt.
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3. GFZ in W1 auf 35% beschranken

Antrage 13, 90

4. GFZin W1 auf 30% festlegen

Antrag 19.2

5. Férderung der Okologie

Antrag 6.4
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In zwei Einwendungen wird gewdinscht, die Griinfldchenziffer (GFZ) in der
Wohnzone W1 auf 35 % bzw. maximal 35 % festzulegen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die durchgefuhrten Analysen zeigen, dass in den Wohnzonen W1
heute im Durchschnitt eine Grunflachenziffer von tber 60 %
vorhanden ist. Um die attraktive Siedlungsdurchgrinung zu erhalten,
soll die Grunflachenziffer 40 % betragen. Hingegen wird die BZO
dahingehend prazisiert, dass der Gemeinderat tiefere Grinflachen-
ziffern gestatten kann, wenn besondere drtliche Verhdltnisse oder
betriebliche Anforderungen vorliegen und die Grundsticksnutzung
durch die Grunflachenziffer insbesondere bei Umbauvorhaben
unverhaltnismassig erschwert wirde.

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berucksichtigt.

In der W1 sei auf die Einftiihrung einer Griinfldchenziffer zu verzichten,
oder sie sei wenigstens auf 30 % zu reduzieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die durchgefuhrten Analysen zeigen, dass in den Wohnzonen W1
heute im Durchschnitt eine Grunflachenziffer von tber 60%
vorhanden ist. Eine Grunflachenziffer (GFZ) von 30 % ist wirkungslos,
da damit die heute vorhandene attraktive Siedlungsbegrinung nicht
gesichert werden kann. Um die attraktive Siedlungsdurchgrinung zu
erhalten, soll die Grunflachenziffer 40 % betragen. Hingegen wird die
BZO dahingehend prazisiert, dass der Gemeinderat tiefere Griin-
flachenziffern gestatten kann, wenn besondere ortliche Verhaltnisse
oder betriebliche Anforderungen vorliegen und die GrundstUucks-
nutzung durch die Grinflachenziffer insbesondere bei Umbau-
vorhaben unverhaltnismdssig erschwert wirde.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

In der BZO sind die bestimmenden bzw. erforderlichen ékologischen Prd-
missen fir die Gebdudetypen in allen Wohnzonen festzulegen, eventuell
zusdtzlich mit einem Erlass fur Fassadenbegrinungen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die laufende Revision des PBG erhoht die Mdglichkeiten fur 6kologi-
sche Regelungen in der BZO. Heute fehlt dafur jedoch eine Rechts-
grundlage. Fassadenbegrinungen kdnnen derzeit auf freiwilliger
Basis umgesetzt werden.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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6. GFZ generell auf 40% festlegen

Antrage 51.4,73.4,81.5, 82.5

7. In Kernzone und Kernzone
Weiler auf GFZ verzichten

Antrag 67.3
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In mehreren Einwendungen wird gewdinscht, dass die Grinfldchenziffer in
allen Kategorien 40 % betrdgt. Eine Ubererfilllung der Griinficichenziffer
kénne an die AZ angerechnet werden. Dachfldchen seien nach dkologi-
schen Grundsdtzen zu begrinen. Solche Grinfldchen seien der Grinfld-
chenziffer zurechenbar.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Grunflachenziffer wird differenziert nach den ortlichen Gegeben-
heiten in den jeweiligen Zonen festgelegt. In Gewerbezonen ware es
beispielsweise aufgrund der nétigen Erschliessungs- und Um-
schlagflachen nicht sinnvoll, einen Wert von 40 % vorzuschreiben, da
dadurch die Grundstutcksnutzung erheblich erschwert wirde.

Die vorgeschlagene Anrechnung der Grunflachenzifferanteile, die
den geforderten Mindestanteil Ubersteigen, an die Ausnutzungsziffer
ist nicht moglich, da hierfur eine rechtliche Grundlage fehlt.

Die Anrechenbarkeit der Flachen an die Grunflachenziffer ist ab-
schliessend im Ubergeordneten Recht geregelt (PBG/ABV). Die Dach-
flachen kdnnen nicht angerechnet werden, auch wenn diese unbe-
strittenermassen bei entsprechender Ausgestaltung einen 6kologi-
schen Wert besitzen.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

In der Kernzone und der Kernzone Weiler sei auf eine Griinflichenziffer zu
verzichten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das Raumliche Entwicklungskonzept sieht vor, dass das durchgriinte
Erscheinungsbild der Gemeinde bewahrt werden soll. Dieser Grund-
satz fand im Rahmen des informellen Mitwirkungsverfahrens eine
breite Zustimmung. Die neue BZO ist auf die kiinftigen Herausforde-
rungen an einen klimaangepassten Siedlungsbau anzupassen.

Dies gilt namentlich auch fur die dichter Uberbauten Kernzonen-
gebiete. Auf die Vorgabe einer fixen Griunflachenziffer wird jedoch
verzichtet. Die BZO wird dahingehen prazisiert, dass die Umgebungs-
flachen in ihrem Charakter zu erhalten und situationsgerecht zu
gestalten und zu begrunen sind.

Beschluss: Die Einwendung wird sinngemass berucksichtigt.
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8. BZO Zonenordnung

Antrage 51.4,73.4,81.5, 82.5

9. GFZ 35% festlegen

Antrag 96.5

10. Auf GFZ verzichten

Antrag 133.3
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In mehreren Einwendungen wird der Erhalt der Siedlungsbegriinung im
siedlungsékologischen Sinn in Gewerbe- und Wohnzonen von 20-40 %
gewtinscht.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die laufende Revision des PBG erhoht die Mdglichkeiten fur 6kologi-
sche Regelungen in der BZO. Heute fehlt dafur jedoch eine Rechts-
grundlage. Die Gemeinde prift den Aufbau eines Beratungsangebots
oder eines Leitfadens zur Forderung der Siedlungsokologie.

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berutcksichtigt.

Die Grinfliche sei auf 35 % festzusetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Grunflachenziffer (GFZ) wird differenziert nach den ortlichen
Gegebenheiten pro Zone festgelegt (Wohnzonen: GFZ 40 % /
Gewerbezone: GFZ 20 %). Der Gemeinderat halt an den vorge-
schlagenen Werten fest.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Auf die Einfuhrung einer Griinflichenziffer in allen Zonen sei zu ver-
zichten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das Raumliche Entwicklungskonzept sieht vor, dass das durchgrinte
Erscheinungsbild der Gemeinde bewahrt werden soll. Dieser Grund-
satz fand im Rahmen des informellen Mitwirkungsverfahrens eine
breite Zustimmung. Die neue BZO ist auf die kinftigen Herausforde-
rungen an einen klimaangepassten Siedlungsbau anzupassen. Die
Grunflachenziffer erfullt somit gestalterische, klimatische und in be-
schranktem Umfang auch 6kologische Funktionen. Die Grinflachen-
ziffer wird differenziert nach den ortlichen Gegebenheiten in den
jeweiligen Zonen festgelegt (Wohnzonen: GFZ 40 % / Gewerbezone:
GFZ 20 %). Sie sind angemessen und schranken die bauliche
Grundstucksnutzung nicht ein. Bei besonderen ortlichen
Verhadltnissen kann der Gemeinderat zudem eine geringere Grun-
flachenziffer bewilligen (vgl. BZO).

Der Gemeinderat halt an den vorgeschlagenen Werten fest. Hinge-
gen wird die BZO dahingehend prazisiert, dass der Gemeinderat
tiefere Grunflachenziffern gestatten kann, wenn besondere ortliche
Verhaltnisse oder betriebliche Anforderungen vorliegen und die
Grundstucksnutzung durch die Grunflachenziffer erschwert wirde.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.
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1. Ergdnzende Massnahmen

Antrag 21.5

2. Keine Regelungen zur
Umgebungsgestaltung und
Siedlungsoékologie

Antrag 67.9

3. Handbuch Siedlungsékologie

Antrag 124.4

4. Handbuch Siedlungsékologie

Antrag 124.5
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2.2.5 Umgebungsgestaltung und Terraingestaltung

Fur eine zeitgemdsse Umgebungsgestaltung und Siedlungsdkologie seien
weiterflihrende Massnahmen nach dem heutigen Stand der Technik und
Wissenschaft zu formulieren und umzusetzen damit sichergestellt wird,
dass eine nachhaltige und zeitgemdsse Entwicklung stattfinden kann. Von
einer gesunden Entwicklung profitieren die Anwohner und die Umwelt, die
Gemeinde wird attraktiver.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Gemeinde unterstutzt grundsatzlich den Wunsch nach mehr Um-
gebungsgestaltung und Siedlungsokologie. Fur verbindliche Vorga-
ben fehlt jedoch aktuell die rechtliche Grundlage. Die Gemeinde prift
den Aufbau eines Beratungsangebots oder eines Leitfadens zur
Forderung der Siedlungsokologie.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

Der Art. 45 BZO (Umgebungsgestaltung und Siedlungsdkologie) sei géinz-
lich wegzulassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die neue BZO tragt der heutigen Umgebungsqualitat im Siedlungs-
gebiet besser Rechnung. Gestutzt auf die Regelungskompetenzen im
PBG sollen der Baumbestand geschont, die Okologie entlang der Ge-
wasser erhalten, Strassenabstande und Mauern sowie der Versiege-
lungsgrad im Siedlungsgebiet zur Verminderung von Hochwasser-
spitzen so klein wie moglich gehalten werden. Aus Sicht des Gemein-
derats sind diese Regelungen angemessen und mit Blick auf eine
nachhaltigere Siedlungsentwicklung sachgerecht.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es sei ein Handbuch "Siedlungsdkologie" zu erstellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Gemeinderat steht diesem Vorschlag zur Erarbeitung eines Leit-
fadens zur Forderung der Siedlungsokologie offen gegentiber.

Beschluss: Die Einwendung wird berucksichtigt.

Es sei ein zwingender Hinweis zur Benutzung des Handbuches oder Leit-
fadens "Siedlungsokologie" anzubringen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die BZO wird um einen Hinweis erganzt. Der Leitfaden soll die Hand-
lungsmoglichkeiten fur die GrundeigentUmer aufzeigen. Er ist nicht
verpflichtend.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.
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5. Abgrabungen von 1m erlauben

Antrag 67.6

6. Abgrabungen von 2m erlauben

Antrag 137.6

7. Aufschittung regeln

Antrag 2.4
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Art. 36 BZO sei folgendermassen anzupassen:
"Abgrabungen sind bis zu T m bis zur Hdlfte des Gebdudeumfangs
erlaubt.”

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Gemeinderat verzichtet auf eine Anpassung und halt an der bis-
herigen Regelung von Art. 35 aBZO fest:

Abgrabungen gegentiber dem gewachsenen Terrain sind bis maximal
0.50 m Hohe und bis maximal zur Hdlfte der Gebdudeabwicklung er-
laubt. Ab einer Hangneigung von mindestens 10 % im Gebdudebereich
ddrfen die Abgrabungen 1.00 m betragen.

Tiefgaragenzufahrten und Hauszugcnge sollen von dieser Regelung je-
doch ausgeschlossen sein, was in der BZO ergdnzt wird.

Diese Regelung erdffnet gemass den Erfahrungen in der Praxis fur
die Grundeigentumer einen genugend grossen Spielraum.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

Abgrabungen gegentiber dem gewachsenen Terrain seien bis maximal
1.00 m Hohe und bis maximal zur Hdlfte der Gebdudeabwicklung zu er-
lauben. Ab einer Hangneigung von mindestens 10 % im Gebdudebereich
seien Abgrabungen von 2.00 m zu erlauben.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Sie Erwagungen zu Einwendung 5.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es sei ein ergdnzender Artikel zu Aufschiittungen (Ghnlich den Abgrabun-
gen) aufzunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Auch Aufschittungen haben sich befriedigend in das bauliche Um-
feld zu integrieren. Das zulassige Mass wird auf 1.5m festgelegt.
Garagenzufahrten und Hauzugange sind davon ausgenommen.
Liegen besondere Umstande vor, kann die Baubehdrde Abweich-
ungen bewilligen.

Beschluss: Die Einwendung wird berucksichtigt.
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1. Arealiberbauungen in W1
nicht zulassen

Antrage 2.2, 5.3

2. Auf Arealliberbauungen in
allen Zonen verzichten

Antrag 18.4

3. Mindestflache belassen

Antrage 51.1, 73.1, 81.1, 82.1

4. Gutachten vorschreiben

Antrage 51.2,73.2,81.2,82.2

5. Keine Arealuberbauungen in
W1 und W2/35

Antrage 67.5,75.4
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2.2.6 BZO Arealiiberbauungen

In zwei Einwendungen wird beantragt, Arealtiberbauungen wie bisher in
der W1 nicht zuzulassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Auch in der W1 Zone sollen besonders gut gestaltete Uberbauungen
mit einem Ausnutzungsbonus von 10 % belohnt werden.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Auf Art. 25 mit der Mdglichkeit von Arealtiberbauungen in allen Zonen sei
zu verzichten und stattdessen sei die bisherige Fassung beizubehalten.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen zu Einwendung 1.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Arealtiberbauungen in der W2/45 seien nicht zu genehmigen und die
Mindestficiche von 6'000 m? sei zu belassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

ArealUberbauungen sollen weiterhin in der W2/45 zulassig sein, zu-
mal damit auch erhéhte Anforderungen an die Gestaltung der Bau-
ten und des Gebaudeumschwungs zu erflllen sind. Die Arealflache
wird auf 4'000 m? reduziert. Eine Arealflache von 6'000 m? stellt im

Rahmen der Siedlungserneuerung eine zu grosse Hurde dar.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Art. 25 Abs. 2 BZO sei folgendermassen anzupassen:

"Flr die Beurteilung von besonders gut gestalteten Arealtiberbauungen ist
in der Regel ein Gutachten einer qualifizierten und neutralen Fachperson
einzuholen.”

Erwdgungen des Gemeinderats:
Dies entspricht der heutigen Praxis. Die BZO wird im Sinne des An-
trags erganzt.

Beschluss: Die Einwendungen werden sinngemass berucksichtigt.

In der W1 und W2/35 seien keine Arealiiberbauungen einzufiihren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

ArealUberbauungen sollen in den erwahnten Zonen zulassig sein, zu-
mal damit auch erhéhte Anforderungen an die Gestaltung der Bau-
ten und des Gebaudeumschwungs zu erfillen sind.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.
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6. Anforderungen definieren

Antrag 75.5

7. ArealUberbauungen in allen
Zonen zulassen, ausser W1

Antrag 103.1

8. Zusatzgeschoss erlauben

Antrag 103.2

9. Diverse Erganzungen

Antrag 124.1
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In Art. 27 neue BZO sei die Formulierung der Erhéhung der Ausniitzungs-
Ziffer um 10 % fiir Arealbebauungen zu detaillieren und zu erlcutern.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Nutzungszuschlag von 10 % bezieht sich auf die zulassige Grund-
nutzung.

Rechenbeispiel:

- AZ Grundnutzung: 45 %

- Nutzungsbonus 10 %: 10 % von 45 % = 4.5 %
- AZ Arealbebauung: AZ 49.5 %

In der BZO wird ein Kommentar erganzt.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

Arealtiberbauungen seien in allen Zonen zuzulassen, ausser in der Wohn-
zone WT.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen zur Antrag 1.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es sei ein 3. Absatz zu ergdnzen:
"In den berechtigten Zonen erhéht sich die zuldssige Geschosszahl um
1 Geschoss, wenn die Arealfliiche mindestens 6'000 m? betrdgt."

Erwdgungen des Gemeinderats:
ArealUberbauungen sollen im Interesse der guten ortsbaulichen
Integration kein zusatzliches Geschoss aufweisen.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

In der BZO seien folgende Anpassungen vorzunehmen:

a.) Art. 25 sei in dem Sinne anzupassen, dass Arealtiberbauungen in allen
Zonen maglich sind mit Ausnahme der Kernzone und W1. Damit wolle
sichergestellt werden, dass die historischen Ortskerne bewahrt bleiben
sowie die typischen und stilbildenden Einfamilienhaus-Quartiere.

b.) InArt. 25, Ziff. 2 sei dahingehend mit qualitativen Merkmalen zu prd-
Zisieren, was unter "gut gestaltet" zu verstehen ist. Damit sei Willkir
vorzubeugen und die gewlnschte Richtung bezuglich Bauqualitat
werde konkreter vorgegeben.

¢) Art. 25 sei dahingehend zu ergdnzen, dass Arealtiberbauungen nicht
auf folgenden Gebieten zugelassen werden:

a. Nicht direkt neben Erholungszonen

b. Nicht direkt neben Landwirtschaftszonen

¢. Nicht direkt neben Waldschutzzonen

d. Arealiiberbauungen sollten dort realisiert werden kénnen, wo eine
optimale Anbindung an den dffentlichen Verkehr sowie den Velo- und
Fusswegverkehr sichergestellt ist.
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d.) Bei Arealliberbauungen sei ein Gestaltungsplan einzureichen, (siehe
dazu Art. 48 Abs. 3 PBG).

Erwdgungen des Gemeinderats:

ZU a)

Dieser Antrag wird nicht bertcksichtigt. Siehe Erwagungen zu den
Antragen 1 und 5.

Zub)
Es gelten die Anforderungen von § 71 PBG, was in der BZO erganzt
wird.

ZU Q)

Die Einschrankung ist nicht zweckmassig, zumal ArealUberbauungen
im Vergleich zur Regelbauweise bessere Losungen im Bereich der
erwahnten empfindlichen Gebiete sicherstellen mussen.

zu d)
Dies ist gemass den Ubergeordneten gesetzlichen Vorgaben nicht
moglich.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.
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1. Anrechenbare UG vollstandig
nutzen

Antrage 24, 101.3,137.1,12.2,63.2, 66.1

2. Nutzungszuschlag, wenn kein
anrechenbares UG moglich

Antrag 85.2

1. Kantonale Regelung zu den
Attikageschossen Ubernehmen

Antrage 12.3,12.4, 63.3, 63.4, 64, 66.3,
66.4,101.4
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2.2.7 Anrechenbare Untergeschosse

In mehreren Einwendungen wird verlangt, dass Art. 34 BZO ersatzlos zu
streichen sei.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Gemass der kantonalen Definition darf die Oberkante der Decke von
Untergeschossen im Mittel héchstens 2.5 m Uber die Fassadenlinie
hinausragen. Aufgrund der topografischen Situation von Maur ist die
vollstandige Nutzung der Erdgeschosse zu Wohnzwecken daher nicht
zweckmassig, beziehungsweise fuhrt auch bei geringen Hanglagen zu
problematischen Wohnsituationen und unschdnen Abgrabungen.
Daher halt der Gemeinderat an der bisherigen Regelung fest.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Es sei eine Anhebung der Ausntitzungsziffer um 5 % in Zonen vorzusehen,
in denen ein UG nicht méglich (z.B. flaches Geldnde) oder nicht gewollt ist.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Regelungsvorschlag ist insbesondere in den Hanglagen der W1-
Zone sinnvoll und wird dort eingefuhrt (siehe Erwagungen zu Antrag
2 im Kap. 2.2.3).

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

2.2.8 Dachgestaltung

In mehreren Antrdgen wird beantragt, bei Sattelddchern Dachaufbauten
und Ruckversetzungs-Unterschreitung von Attikas nicht wie in Art. 39.4
BZO vorgesehen weitergehend als das kantonale Recht (1/2 der betreffen-
den Fassadenldnge) zu beschrénken. Art. 39 Abs. 4 BZO sei zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Gemass kantonalem Vorprufungsbericht darf die Gemeinde die Re-
gelung zu den Attikageschossen hinsichtlich des erforderlichen Rick-
sprungs gegenuber der darunterliegenden Fassade nicht verschar-
fen. Die Fassaden der Attikageschosse missen daher nur um die hal-
be Hohe von der darunterliegenden Fassade zurUckversetzt werden.
Dies fuhrt im Vergleich zur heutigen Regelung zu wesentlich grosse-
ren Attikageschossen.

Der Gemeinderat halt daher an der Regelung zu den Dachaufbauten
fest. Sie durfen insgesamt nicht breiter als 1/3 der betreffenden Fas-
sadenlange sein. Die beantragte Ausweitung auf 50 % hatte zur Fol-
ge, dass Attikageschosse beinahe wie Vollgeschosse in Erscheinung
treten, was nicht im Interesse des Orts- und Quartierbilds ist.

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise berucksichtigt.
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Skizze zur kinftig zulassigen Dachaufbaute r Attikageschoss
Ausgestaltung der Attikageschosse (§ 292 PBG) y o
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2. Keine Dachbegriinung In mehreren Einwendungen wird beantragt, dass auf die Vorschrift zur
Begriinung von Dachflcichen zu verzichten sei. Art. 39 Abs. 2 BZO sei zu

Antrag 87.2,88.2,89.2,133.4 .
streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Bereits heute gilt eine Pflicht zur Begrinung von Flachdachern. Be-
grunte Flachdacher leisten einen Beitrag zur Siedlungsdkologie und
helfen mit, die Abflussmengen bei Starkniederschlagen zu reduzie-
ren. An der Regelung wird festgehalten.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

3. Regelung belassen In Art. 39 BZO sei der alte Absatz 2 zu belassen.

Antrag 67.7 Erwdgungen des Gemeinderats:
Auch beim Bau von Sonnenenergieanlagen ist eine extensive Flach-
dachbegrinung umzusetzen, soweit dies technisch und betrieblich
moglich ist. An der Regelung wird festgehalten.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

4. Keine Dachbegriinung bei Art. 39 letzter Satz Abs. 2 BZO sei wie folgt umzuformulieren:
Solarenergie "Beim Bau von Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie kann auf eine

Antrag 98 Flachdachbegrinung verzichtet werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Kombination aus PV-Anlagen und extensiver Dachbegriinung ist
moglich. Eine Dachbegrunung erhoht den Wirkungsgrad einer PV-
Anlage. Das Verdunsten von Wasser bewirkt, dass sich die Umge-
bungsluft weniger stark erwarmt. Kommt hinzu, dass die Module
dank der Aufstanderung besser durchliftet werden. Mit diesem
KUhleffekt steigt der Wirkungsgrad Ihrer PV-Anlage. Auch beim Bau
von Sonnenenergieanlagen ist eine extensive Flachdachbegrinung
umzusetzen, soweit dies technisch und betrieblich méglich ist. An der
Regelung wird festgehalten.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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5. Attikageschosse gemass PBG
erlauben

Antrag 101.5, 64

6. 50% Dachaufbauten erlauben

Antrag 101.6

7. Andere Dachformen erlauben

Antrag 137.4

8. 45° Dachneigung erlauben

Antrag 137.5

9. Mass der Vorsprunge

Antrag 67.8
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Art. 40 Abs. 1 BZO sei zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Gemass kantonalem Vorprufungsbericht darf die Gemeinde die Re-
gelung zu den Attikageschossen hinsichtlich des minimalen
Fassadenrucksprungs um die halbe Hohe des Attikageschosses nicht
verscharfen (siehe Erwagungen und Skizze zur Einwendung 1).

Beschluss: Die Einwendungen werden berucksichtigt.

Art. 40 Abs. 2 BZO sei zu dndern. Anstelle eines Drittels sei die Hdlfte ein-
zusetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen und Skizze zur Einwendung 1.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

In allen Wohnzonen, ausser in den Kernzonen, seien Schragddcher zu er-
lauben, insbesondere auch Walm-, Tonnen- Mansarden- und Pultddicher.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Diese Regelung ist gemass Art. 39 Abs. 1 BZO bereits so vorgesehen:
"Es sind Sattel- und Flachdacher zuldssig. Andere Dachformen sind
zulassig, wenn sie sich besonders gut in die Umgebung einordnen."

Beschluss: Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

In allen Wohnzonen, ausser in den Kernzonen, seien Dachneigungen von
bis 45° zuzulassen. Die minimale Dachneigung habe 10° zu entsprechen,
ausser bei Flachddchern.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Dies ist bereits so vorgesehen. Auf die Vorgabe einer minimalen
Dachneigung wird verzichtet.

Beschluss: Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

In Art. 40 Absatz 2 BZO sei anstelle von 0.8 m ein Mass von 1.0 m vorzu-
sehen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die vorgeschlagene Erleichterung ist aufgrund der kantonalen Vor-
prufung zu den Attikageschossen (siehe Erwagungen und Skizze zur
Einwendung 1) nicht mehr zweckmassig, da sonst das Attikageschoss
faktisch als Vollgeschoss in Erscheinung tritt. Der im Rahmen der
offentlichen Auflage vorgesehene Art. 40 Abs. 2 BZO, welcher
Dachvorspringe erleichtert, wird daher ersatzlos aufgehoben.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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1. Gesamthohe 6.5m in der W1

Antrag 96.3

1. Weniger Pflichtparkplatze in
der W1 und W2/35

Antrag 75.3
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2.2.9 Fassadenhohe

Die Gebdudehdhe in W1 sei klar und restriktiv zu formulieren, so dass
keine Gebdude mit drei vollen Geschossen zuldssig sind. In der BZO sei die
Gebdude- oder Fassadenhdhe genauer zu beschreiben und es sei eine
Giebelhdhe und Dachrandhdhe zu definieren und in der Wohnzone W1
auf maximal 6.5 m festzusetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Dies ist sinngemass bereits so vorgesehen. Die heute geltenden
Grundmasse bleiben bestehen. Es ist eine Fassadenhdhe (generelles
Mass) von 5.4 m erlaubt. Dieses Mass lasst den Bau eines Unterge-
schosses zu, welches talseitig ca. 2 m hoch in Erscheinung tritt. Daru-
ber kann ein Vollgeschoss mit 3.3 m Hohe bis zur Oberkante der
Konstruktion erstellt werden. Bei Attikageschossen erhoht sich die
zuldssige Fassadenhohe (generelles Mass) auf den fassadenbuindigen
Seiten um hdchstens 3.3 m. Talseitig treten Gebaude somit mit einer
maximalen Héhe von 8.7 m in Erscheinung. Entscheidende Neuerung
ist, dass in den eingeschossigen Wohnzonen W1 Abgrabungen nur
soweit zugelassen sind, als dadurch die maximal zuldssige Fassaden-
hohe sichtbar wird. Von dieser Beschrankung ausgenommen sind
Haus- und Kellerzugange, Gartenausgange sowie Ein- und Ausfahrten
zu Einzel-, Doppel- oder Sammelgaragen. Der Planungsbericht wird
um Detailskizzen erganzt.

Die kantonalen Messweisen konnen durch die Gemeinde nicht ge-
andert werden.

Beschluss: Die Einwendung wird sinngemass berucksichtigt.

2.2.10 Parkierung

In Art. 41 BZO sei die Anzahl der erforderlichen Fahrzeugabstellpldtze in
den Zonen W1 und W2 35 % auf 1 PP/80 m? Gesamtnutzfliche oder

1 PP/ Wohnung, Besucher und Kunden-PP + 10 % der Bewohner-PP zu
reduzieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Da auch in den W1-Zonen zunehmend Gebdude mit Geschosswoh-
nungen realisiert werden, kdnnen die Bestimmungen zu den Pflicht-
parkplatzen den Ubrigen Wohnzonen angeglichen werden. Es bleibt
den Grundeigentimern freigestellt, ein hoheres Parkplatzangebot zu
realisieren, da keine Obergrenze der Anzahl Parkplatze festgelegt
wird.

Die Anderung begunstig kleinere Einliegerwohnungen, fur die nach
den bisherigen Bestimmungen ebenfalls 2 PP zu realisieren sind.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.
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1. Kleinbauten als Stockli

Antrage 23, 124.3

1. Energievorschriften erganzen

Antrage 61, 85.3, 124.6
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2.2.11 Kleinbauten und Anbauten

In zwei Einwendungen wird vorgeschlagen, Art. 38 alte BZO beizubehalten
und neu zu interpretieren (Gebdudenutzung als Stdckli). Eine neue Inter-
pretation der Gebdudenutzung fir z.B. als Alterswohnen/Stockli, wiirde
vielen Familien die Generationennachfolge erleichtern und zu einer ver-
traglichen Verdichtung beitragen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Kleinbauten und Anbauten dirfen nach der kantonalen Definition
nur Nebennutzflachen und keine Nutzflachen beinhalten, die dem
Wohnen oder Arbeiten dienen. Der Vorschlag kann daher aufgrund
der fehlenden Rechtsgrundlage nicht umgesetzt werden.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

2.2.12 Energie

In mehreren Einwendungen wird beantragt, die BZO in Bezug auf Energie-
effizienz und Solaranlagen wie folgt anzupassen und zu ergdnzen:

B. Ergdnzende Bauvorschriften
Art. xx Effiziente Nutzung von Energie

1 Sowohl bei Neubauten als auch bei Umbauten und Sanierungen soll
der effizienten Nutzung von Energie und Ressourcen ein prioritdrer
Stellenwert beigemessen werden.

2 Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen sind sowoh! als Indach-
als auch als Aufdachanlagen im Rahmen der kantonalen Vorgaben
(d.h. ohne weitergehende Einschrdnkungen seitens der Gemeinde)
gestattet.

3 Bei Neubauten und Dachsanierungen muss grundsatzlich die Installa-
tion von Solaranlagen geprtift und bei gegebener Wirtschaftlichkeit
realisiert werden. Abweichungen von diesem Grundsatz kbnnen in
begrundeten Fdllen von der Baubehdrde genehmigt werden.).

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Stimmbevdlkerung im Kanton Zurich hat am 28. November 2021
dem neuen Energiegesetz zugestimmt. Mit der Anderung des Ener-
giegesetzes hat der Kanton Zurich eine wichtige Grundlage fur einen
wirksamen Klimaschutz im Geb&audebereich geschaffen. Ol- und Gas-
heizungen mussen kinftig am Ende ihrer Lebensdauer durch klima-
neutrale Heizungen ersetzt werden. Die Vorgaben zur Warmedam-
mung der Gebaude wurden verscharft, womit eine effiziente Energie-
nutzung sichergestellt wird. Eine Sonderregelung in der Gemeinde
Maur ist weder zuldssig noch zweckmassig, da die Vorgaben kantonal
geregelt sind.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.
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1. Keine Abstandsregelung fur
Gebaudevorspringe

Antrag 101.2

Skizze zu § 6c ABV

2. Strassenabstand erhdéhen

Antrag 137.3
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2.2.13 Abstande
Art. 33 BZO sei zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Gemass den neuen kantonalen Bestimmungen durfen einzelne Ge-
baudevorspringe auf 50 % des zugehorenden Fassadenabschnitts
bis 2 m in den Abstandsbereich zur Nachbarschaft und zu Strassen
hineinragen. In Art. 33 wird das zuldssige Mass der vorspringenden
Gebaudeteile auf einen Drittel des zugehorigen Fassadenabschnitts
beschrankt, was der heutigen Regelung entspricht. Diese Kurskorrek-
tur gegenuber der kantonalen Vorschrift bertcksichtigt die nachbar-
schaftlichen und 6ffentlichen Interessen gleichermassen.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

< massgeblicher Fassadenabschnitt »

!

Grenzabstand,

Die Verkehrserschliessungsverordnung Kanton Zurich (VErV) (700.4) vom
17. April 2019 definiert fir Strassen, die maximal 50 Wohneinheiten er-
schliessen, einen Abstand von lediglich 3.5m. Diese neue Regelung ver-
zerre zusehends die Strassen- und Quartierbildlichkeit nachteilig. Bei feh-
lenden Baulinien sei der Abstand von Bauten mit 6 m auch dann festzu-
setzen, wenn eine Fahrbahnbreite von > 4 m gegeben ist und maximal bis
50 (100) Wohneinheiten erschlossen werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Oberirdische Gebdude haben gemass § 265 PBG einen Abstand von
6 m gegenuber Strassen und Platzen und von 3.5 m gegentber We-
gen einzuhalten. Die Bau- und Zonenordnung kann andere Abstande
festlegen. Der Wegabstand von 3.5 m gilt bereits heute fur Zufahrts-
wege, die maximal 10 Wohneinheiten erschliessen. Im Interesse der
haushadlterischen Bodennutzung und zur Erleichterung der Innen-
entwicklung, wurde die Definition der Zufahrtswege durch den
Kanton von 10 auf max. 50 Wohneinheiten angehoben. Die redu-
zierten Abstande entsprechen den Ubergeordneten Zielsetzungen.
Eine von den kantonalen Definitionen abweichende Abstands-
regelung, wonach bei Zufahrtswegen je nach Fahrbahnbreite
unterschiedliche Abstande gelten, ist aus Sicht des Gemeinderats
nicht sinnvoll.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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1. Gestaltungsplan Bautacher
durch Gemeindeversammlung
beschliessen

Antrag 124.7

1. Keine Mehrwertabgabe im
Rahmen der laufenden
Revision einfuhren

Antrage 5.2, 133.2

2. Zeitpunkt der
Mehrwertabgabe regeln

Antrag 44.2
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2.2.14 Sonderbauvorschriften

Fiir das vorgeschlagene Gebiet mit Sonderbauvorschriften im Gebiet
Bautacher sei der Gestaltungsplan durch die Gemeindeversammlung
Maur zu bewilligen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Kanton hat sich im Rahmen der Vorprufung kritisch zur Bauzone
mit Sonderbauvorschriften gedussert. Fur das Gebiet wird eine Ge-
staltungsplanpflicht festgelegt. Der Gestaltungsplan unterliegt der
Zustimmung durch die Gemeindeversammlung, sofern von den
Grundmassen der BZO abgewichen wird.

Beschluss: Die Einwendung wird sinngemass berucksichtigt.

2.2.15 Kommunale Mehrwertabgabe

Auf die Einfuhrung eines Mehrwertausgleichs bzw. einer neuen kommuna-
len Mehrwertabgabe sei bei der gegenwadrtigen Totalrevision der BZO zu
verzichten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Im Rahmen dieser Ortsplanungsrevision sind keine relevanten Auf-
und Umzonungen vorgesehen. Die kommunale Mehrwertabgabe
sollte jedoch mit Blick auf kiinftige Gestaltungsplanungen eingefuhrt
werden, mit denen eine Mehrnutzung und damit ein Mehrwert erzielt
wird. In Anbetracht der Vielzahl an Einwendungen zu den unter-
schiedlichen Revisionsthemen hat der Gemeinderat entschieden, den
kommunalen Mehrwertausgleich nachgelagert an die laufende Revi-
sion als separate Vorlage der Stimmbevdlkerung zur Beschlussfas-
sung zu unterbreiten. Die kommunale Mehrwertabgabe wird daher
von der laufenden Revision entkoppelt, womit der Themenfacher an
der Gemeindeversammlung im September 2022 reduziert wird.

Beschluss: Die Einwendungen werden berucksichtigt.

Art. 3 BZO zum Mehrwertausgleich sei wie folgt zu ergdnzen:

"Abs. 5: Die Mehrwertabgabe ist zum Zeitpunkt der Verdusserung des
Grundstticks fallig. Davon ausgenommen ist der Erbgang (Parentel).

Abs. 6: Die Mehrwertabgabe ist fallig, wenn eine zusdtzliche Ausnutzung
von zumindest 20 % gegeniiber der zuvor gultigen Ausnutzung bean-
sprucht wird."

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen zu Antrag 1.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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3. Keine Mehrwertabgabe fir
laufende Revision

Antrage 52, 102.3

4. Entschadigungen in Folge
Abzonung regeln

Antrag 67.2

5. Sonderregelung bei
Grundstickszusammenlegung

Antrag 96.4
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In zwei Einwendungen wird verlangt, den kommunalen Mehrwertaus-
gleich ab Erlangen der Rechtskraft der BZO-Revision zu erheben und
Grundstticke, welche bei dieser BZO-Revision durch Um- oder Aufzonung
einen Mehrwert erfahren, nicht vom Mehrwertausgleich auszunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen zu Antrag 1.

Beschluss: Die Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Der Mehrwertausgleich sei um einen Minderwertausgleich zu ergdnzen.

Art. 3 Abs. 5: Die Gemeindeversammlung entscheidet tiber die Verwen-
dung der Fondsgelder.

Art. 3 Abs. 6: Auf Planungsnachteilen, die durch Abzonung oder Nutzungs-
einschrankungen wie zum Beispiel das 2. Dachgeschoss in Kernzonen,
Einfihrung Grinfldchenziffer, markante Bdume oder prdgende Freirdume
wird eine Entschddigung zuhanden Grundeigentimer in gleicher Hohe wie
bei Aufzonungen geleistet.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen zu Antrag 1.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Der Sonderfall der Grundstickzusammenlegung sei in Spezialvorschriften
separat zu regeln, z.B. Gestaltungsplan oder Arealliberbauung (unab-
héngig der 4000 m?).

Erwdgungen des Gemeinderats:

Siehe Erwagungen zu Antrag 1.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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1. Kein Freiraum auf
Kat. Nr. 6932

Antrag 10

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

1. Kein Freiraum auf
Kat. Nr. 8513

Antrag 25

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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2.3 Kernzonenplane

2.3.1 Kernzonenplan Aesch

Auf die Freiraumbezeichnung auf dem Grundstlick 6932 sei zu verzichten.
Die Fldche werde demndchst von einem Carpot belegt (Fertigstellung Fe-
bruar 2022). Weiter sei der Bereich nicht einsehbar (weder von Aesch noch
von Looren her kommend) und weise keine besonderen Qualitdten auf.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Freihaltebereich wird entsprechend den Projektabsichten ver-
kleinert. Auf den Freihaltebereich wird jedoch nicht gesamthaft ver-
zichtet, da der rechtskraftige Kernzonenbereich fur das Grundstick
keinen Baubereich vorsient.

Griinraum %
verkleinern
6932

2 0 A .
Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

2.3.2 Kernzonenplan Binz

Der im Kernzonenplan Binz auf Kat. Nr. 8513 festgelegte prigende Frei-
raum im Sinne von Art. 11 Abs. 3 BZO (und nicht wie in der Planlegende
vermerkt Art. 10 Abs. 3 BZO) sei ersatzlos zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Sowohl der rechtskraftige Gestaltungsplan Bautacher Sud als auch
der rechtskraftige Kernzonenplan sehen fur das Grundstuck keinen
Baubereich vor. Die Grundeigentimerschaft hat im Rahmen der Revi-
sion des Gestaltungsplans den Antrag gestellt, dass auf Kat. Nr. 8513
ein zusatzliches Baufeld ausgeschieden wird. Der Gemeinderat hat
mit Beschluss vom 5. Februar 2018 dem Antrag grundsatzlich zuge-
stimmt. Die Anpassung erfolgt nun im Rahmen der laufenden Orts-
planungsrevision. Der Freihaltebereich wird daher aufgehoben.
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2. AV-Daten anpassen

Antrag 78

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

1. Differenzen zum KOBI
erlautern

Antrag 112.8

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
Links kantonales Ortsbildinventar

Rechts kommunaler Kernzonenplan
Maur
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Die bestehenden Liegenschaften im Bereich Zirichstrasse 217, Binz sowie
die aktuell geltenden Grundstiicksgrenzen seien gemdss Unterlagen des
Geometers/GIS richtig darzustellen. Das betreffe den Umriss des Gebdu-
des Ziirichstrasse 217a gesamthaft sowie die Abmessungen des nordwest-
lichen Anbaus des Gebdudes 217. Ebenso seien die stidéstlich im Garten-
bereich gelegenen zwei Carports als bestehende Gebdude einzutragen.
(siehe Beilage Skizze Kernzonenplan)

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Plangrundlage (AV-Daten) wird im Kernzonenplan Binz entspre-
chend dem Antrag aktualisiert.

52 157750

.\
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Beschluss: Die Einwendung wird berUcksichtigt.

2.3.3 Kernzonenplan Maur

Die Diskrepanz zwischen dem kantonalen Datensatz und dem Kernzonen-
plan im Bereich der Freihaltezone Kindergarten sei zu erldutern.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Das kantonale Ortsbildinventar besteht aus dem Inventarplan und
dem Ortsbildbeschrieb. Der Inventarplan liefert Aussagen zur Be-
bauungsstruktur mit den pragenden und strukturbildenden Gebau-
den und Firstrichtungen sowie zur Frei- und Aussenraumstruktur mit
wichtigen Freirdumen, pragenden Platz-/Strassenrdumen, markanten
Baumen und ortstypischen Elementen.

Insbesondere beim Plan zum Ortsbildinventar gilt es zu beachten,
dass die Festlegungen keine Zonengrenzen berucksichtigen und
nicht parzellengenau sind. Der Kindergarten ist heute folgerichtig der
Zone fur offentliche Bauten und Anlagen zugeteilt, weshalb der
Kernzonenplan hier keine Festlegungen treffen kann. Der Kernzon-
enplan ist mit dem Ortsbildinventar kompatibel.
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2. Baubereich auf Kat. Nr. 84 Es sei auf die Aufhebung des Baubereichs auf den Grundstticken Kat.-Nrn.
nicht aufheben 84 und 8134 zu verzichten. Zudem sei auf die Festsetzung eines Freihalte-

. bereichs auf dem Grundstick Kat.-Nr. 8134 zu verzichten.
Antrage 128.1, 130.2

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die neuen Kernzonenplane sehen keine Baubereiche mehr vor. An
diesem Systemwechsel wird festgehalten. Um die Erschliessung des
bebaubaren GrundstUcksteils zu erleichtern, wird auf die Festlegung
des Freihaltebereichs verzichtet.

Ubersicht rechtskraftiger Kernzonenplan

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

Beschluss: Die Einwendungen werden teilweise bertcksichtigt.
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3. Freihaltebereich auf Kat. Nr. Mit dem Bau des Bevilkerungsschutzgebdudes auf den Looren sei es eine

4178 reduzieren Frage der Zeit, bis das Feuerwehrdepot im alten ,Spritzenhduschen" auf
dem Grundsttick Kat. Nr. 4178 gerdumt werden kénne. Eine Umnutzung
dieses Gebdudes sollte dann angedacht werden. Dahinter, in Richtung
Kirche, kénnte eine kleine Begegnungszone und/oder ein Spielplatz reali-
siert werden. Die daraus resultierende einmalige Abwertung des Grund-
stlicks der Gemeinde mUisse transparent ausgewiesen werden, allenfalls
sei ein entsprechender zeitgleicher Beschluss vorzubereiten.

Antrag 133.5

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die zukunftige Nutzung des Bevdlkerungsschutzgebaudes ist noch
nicht definiert. Im Interesse des Entwicklungsspielraums wird auf die
Festlegung eines Freihaltebereichs entlang der Staubergasse ver-
zichtet.

Ubersicht rechtskraftiger Kernzonenplan

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

wf | E 0 4-.-1' . N y
Beschluss: Die Einwendung wird berUcksichtigt.
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1. Zonenplan allgemein (niedrige
bauliche Dichte)

Antrag 46.3

2. Gebiet bergwarts Gerstacher-
strasse in W1 belassen

Antrag 68

1. Schulhaus Gassacher in
Kernzone belassen

Antrag 27

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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2.4 Zonenplan

2.4.1 Zonenplan, Aligemein

Anfrage betreffend niedrige bauliche Dichte:
Ist es korrekt, dass in der neuen Version des regionalen Richtplans Glattal
drei Gebiete mit niedriger Dichte geldscht wurden und was bedeutet das:

*  Gebiet stidlich Wassberg in Aesch
*  Waldnahe Lang in Binz
*  Gebiet Hubrain/Halden, Maur.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die erwahnten Gebiete sind im neuen regionalen Richtplan nicht
mehr als Gebiet mit niedriger baulicher Dichte bezeichnet. Dies bleibt
jedoch ohne Folgen fur den Zonenplan, welcher fur die erwahnten
Gebiete weiterhin eine W1 Zone festlegt.

Beschluss: Die Anfrage wird zur Kenntnis genommen.

Das Geviert bis Gerstacherstrasse 6 bergwdrts sei in der W1 (oder nicht
einschrankender) zu belassen. Es bestehe eine Ungleichbehandlung mit
den Nachbarn, die bereits extensiv gebaut haben.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Im entsprechenden Bereich ist keine Umzonungen vorgesehen. Die
Ausnitzungsziffer in der W1 wird im Sinne der zahlreichen Antrage
angehoben (vergleiche Erwagungen in Kap. 2.1.3)

Beschluss: Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

2.4.2 Zonenplan, Gebiet Binz

Von der Umzonung des Schulhauses Gassacher von der Kernzone in die
Zone fur 6ffentliche Bauten im Ortsteil Binz sei abzusehen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Mit der Umzonung bezweckt der Gemeinderat, dass das heutige
Schulhaus in die Zone fur 6ffentliche Bauten Uberfuhrt wird und der
Schulstandort gesichert bleibt. Die Umzonung ist im offentlichen
Interesse.

=\

‘Beschluss: Die Einwendung wird nicht berUcksichtigt.
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1. Zone Familiengarten
ausweiten

Antrag 21.4

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

2. Keine Umzonung im Gebiet
Geeren

Antrage 1, 22.2,53.1,54.1,57.1, 58.1,

59.1,65.1,79.1,80.1,101.7,102.1, 104,
106.1,107.1,113.1,114.1, 115.1, 116.1,

125.1,135.1

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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2.4.3 Zonenplan, Gebiet Ebmatingen

Die Familiengdrten Kataster-Nr. 6095 seien im Sinne der Gleichberechti-
gung in eine Erholungszone (Ea) einzustufen, respektive umzuzonen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Gemeinderat unterstutzt das Anliegen. Das Grundstuck Kat.
Nr. 6095 wird der Freihaltezone in die Erholungszone Ea zugewiesen.

Beschluss: Die Einwendung wird berUcksichtigt.

In mehreren Einwendungen wird beantragt, auf Umzonungen im Gebiet
Geeren zu verzichten (Heutige W1 in W2b / Eb umzonen).

Erwdgungen des Gemeinderats:

Gestutzt auf die konzeptionellen Uberlegungen im Raumlichen Ent-
wicklungskonzept sieht der Vorschlag des Gemeinderats vor, die auf-
grund der geometrischen Gegebenheiten nicht bebaubaren Grund-
stUcksteile einer Erholungszone zuzuweisen und die heute vorhande-
ne AusnUtzung dieser Grundstlcke auf den fUr eine Bebauung geeig-
neten Arealteil zu verlagern. Diese fur die GrundeigentUmerschaft
flachenneutrale Arrondierung hatte den Vorteil, dass auf der neu
geschaffenen Erholungszone ein Quartierfreiraum gesichert werden
konnte. Diese Zonenplananpassung ist aus Sicht des Gemeinderats
durchaus sinnvoll und zweckmassig. Das offentliche Interesse an
dieser Zonenplananpassung Uberwiegt die privaten Interessen der
Nachbarschaft jedoch nicht, weshalb auf diese Zonenplananpassung
verzichtet wird.

Beschluss: Die Einwendungen werden berucksichtigt.

43



3. Keine neue Gewerbezone
ausscheiden

Antrag 21.1

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

1. An Gestaltungsplanpflicht
Kehlhof festhalten

Antrage 31.1,32.1,33.1, 34.1, 35.1, 36.1,
37.1,38.1,39.1,40.1,41.1,60.1, 93.1,
1291

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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Die landwirtschaftlich genutzten Gebiete Lohwis, Brandegg, Gantert, Riiti,
Chingacher, Stuelenrain, Wolfgalgen und Rietwies seien nicht in eine Ge-
werbezone umzuzonen, sondern als kantonale Landwirtschaftszone zu
belassen. Die Zone sei sowohl farblich als auch schriftlich korrekt zu be-
zeichnen, um zukdnftige Ungereimtheiten zu verhindern.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Es ist keine Einzonung vorgesehen. Die Zonenbeschriftung ist fehler-
haft und wird bereinigt.

m

Beschluss: Die Einwendung wird berUcksichtigt.

2.4.4 Zonenplan, Gebiet Maur

In mehreren Einwendungen wird beantragt, die bestehende Pflicht zur Er-
stellung eines 6ffentlichen Gestaltungsplans "Bebauungs- und Erschlies-
sungskonzept Kehlhof" im Rahmen der BZO-Revision nicht aufzuheben.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Mit dem Gestaltungsplan kann die Erschliessung nicht geregelt wer-
den. Dazu ist ein Quartierplan oder ein Erschliessungsvertrag erfor-
derlich. Daher wurde das Gestaltungsplanverfahren nach der kanto-
nalen Vorprufung sistiert. Auf die Festlegung einer Gestaltungsplan-
pflicht wird verzichtet, zumal die die Einzelinitiative neue Badistrasse
angenommen wurde.
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Beschluss: Die Einwendungen werden nicht berucksichtigt.
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

2.4.5 Zonenplan, Gebiet Looren

1. OB Looren ausweiten Die Zone 6B im Looren (Richtung Norden Rigelsbach) sei gemdss Skizze zu

erweitern, um weiterhin der Nachfrage an Raum fur Sport zu gendigen.
Antrag 132

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat unterstutzt das Anliegen, dass das Gebiet Looren
auch in Zukunft fur Sport und Bildung als attraktiver Standort genutzt
werden kann. Die in der Skizze gezeigte Flache fur den Sportplatz
betrifft jedoch eine Fruchtfolgeflache und ist somit fur eine
Erweiterung bzw. Einzonung nicht geeignet. Ein Sportfeld soll daher
innerhalb der eingezonten Flache angeordnet werden. Die

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

2.4.6 Zonenplan, Gebiet Aesch

1. Kat. Nrn. 7702+7703 der W2/35  Dgs Grundsttick (Kataster Nrn. 7702+7703) sei in die Wohnzone W2/35
zuweisen einzuteilen.

Antrag 136.2 Erwdgungen des Gemeinderats:
Dadurch wurde im kleinteiligen Umfeld nordlich der Schulhaus-
strasse eine Zoneninsel geschaffen, was als nicht zweckmassig beur-
teilt wird (fehlender Gesamtkontext).

\

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

Z

Beschluss: Die Einwendung wird nicht berucksichtigt.
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

2.4.7 Zonenplan / Wald (Gebiet Ebmatingen)

1. Waldgrenze anpassen Es wird beantragt, die Zone "Wald" auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 4186
und Kat.-Nr. 7059 so zu verlegen bzw. zu bereinigen, dass der Wald voll-
sténdig auf dem Grundstick Kat.-Nr. 7059 direkt entlang der Grund-
stlicksgrenze zwischen den beiden vorgenannten Grundstiicken verlduft.

Antrag 120

Erwdgungen des Gemeinderats:

Zur Waldfeststellung ist die BZO-Revision das falsche Verfahren. Fur
die Waldfeststellung und Festlegung der Waldgrenzen ist der Kanton
zustandig.

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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5. Vorderés Berghole: 8

Leibach

Beschluss: Auf die Einwendung kann aus formellen Grinden nicht
eingetreten werden.
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1. Probleme Kehlhof aufnehmen

Antrage 31.2,32.2,33.2,34.2,35.2,36.2,
37.2,38.2,39.2,40.2,41.2,60.2,93.2,
129.2

2. LKW Verbot Egg- und
Hellstrasse

Antrage 43.2,45.2,47.2,48.2,49.2,50.2,
108.2,109.2,110.2

3. Richtplan 6kologische
Infrastruktur erganzen

Antrag 124.9
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

3 EINWENDUNGEN ZUR
RICHTPLANUNG

3.1 Allgemeines

In mehreren Einwendungen wird verlangt, den Verkehrsrichtplan zu (ber-
arbeiten, damit die Problemzone Kehlhofstrasse/Unterdorfstrasse punkto
Sicherheit und Kapazitdt den Anforderungen gerecht wird.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die bestehenden Verkehrsprobleme sind bekannt. Die erwahnten
Strassen werden in der Richtplankarte neu als Strassen mit
besonderen Massnahmen bezeichnet. Die Erhdhung der Verkehrs-
sicherheit erfolgt in einem separaten Projekt in Zusammenarbeit mit
dem Kanton.

Beschluss: Die Einwendungen werden sinngemass berucksichtigt.

In mehreren Einwendungen wird beantragt, sowohl die Eggstrasse wie
auch die Hellstrasse mit einem Lastwagenverbot zu signalisieren
(Zubringerdienst erlaubt).

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat nimmt das Anliegen als Prifauftrag entgegen. Mit
dem Verkehrsrichtplan kdnnen jedoch keine Signalisationsanderun-
gen beschlossen werden. Dazu ist eine Verfugung der Kantonspolizei
erforderlich. Sie stltzt sich bei ihrem Entscheid auf ein Verkehrsgut-
achten. Die Strasse wird in der Richtplankarte als "Strasse mit
besonderen Massnahmen" bezeichnet.

Beschluss: Die Einwendungen werden sinngemass berucksichtigt.

Es sei ein Kommunaler Richtplan "Raumplanung" und "6kologische
Infrastruktur” zu erstellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Gemeinde hat unter breiter Mitwirkung der Bevolkerung ein
Raumentwicklungskonzept (REK) erarbeitet. Dieses bildet die kon-
zeptionelle Basis der vorliegenden Revision. Das REK Ubernimmt
dabei die Funktion des Richtplans Siedlung und Landschaft.

Ein Richtplan 6kologische Infrastruktur besteht in der Terminologie
des kantonalen Planungs- und Baugesetzes nicht. Das Landschafts-
entwicklungskonzept ist hierfUr das richtige Instrument. Der Gemein-
derat nimmt das Anliegen fur nachgelagerte Planungen entgegen.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

3.2 Fusswegnetz

1. Kein Fussweg Kehlhof Die Fuss- und Wanderwege durch die Parzellen Kat. Nrn. 2789, 3239,

6798, 8110, 8176, 8719 seien zu l6schen.
Antrag 101.8

Erwdgungen des Gemeinderats:

Mit der Aufhebung der Verkehrsbaulinie entfallt die Sicherung fur
einen Fussweg. Die Verbindung wird gemass dem Antrag aus der
Richtplankarte gestrichen.

nany \ oW,

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

2. Schulwegsicherung In mehreren Einwendungen wird gewdinscht, die Massnahmen zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit von der Forchstrasse uber die Hohrttistrasse
und Zufahrtsstrasse bis zur Einmtindung in die Wassbergstrasse auszu-
dehnen. Konkret sei eine ausreichende Signalisation, "Schulweg" und "Fuss-
génger" anzubringen und die Sichtbeziehung zum Fussgdngerstreifen auf
der Zufahrtsstrasse zu verbessern. Im Weiteren sei eine Temporeduktion
von 60 auf 50 km/h umzusetzen und eine weitere auf 30 km/h zu (ber-

priifen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der kommmunale Richtplan kann nur innerhalb des Gemeindegebiets
Festlegungen treffen. Der erwahnte Kreuzungsbereich liegt jedoch
auf dem Gemeindegebiet von Kisnacht ZH. Das Anliegen wird als
Koordinationsbegehren mit Kiisnacht entgegengenommen. Auf die
Einwendung kann jedoch formell nicht eingetreten werden.

Antrage 122,126,127

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

A Al p : i\
Beschluss: Auf die Einwendungen kann aus formellen Grinden nicht
eingetreten werden.

2
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3. Trottoir Bundstrasse

Antrage 51.3,73.3,81.4, 82.4

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

4. Massnahmen gemadss Online-
Beteiligung ergénzen

Antrag 46.1
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

In vier Einwendungen wird der Bau eines Trottoirs bei der Bunditstrasse
zwischen General-Guisan-Strasse und Dorfacher, Forch/Aesch gewdinscht.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Trottoirbau in der Kernzone ginge zulasten von privaten Vor-
garten. Auf der Strasse gilt heute Tempo 30. Gemass dem regionalen
Richtplaneintrag besteht kein Ausbaubedarf.

Der Gemeinderat nimmt das Anliegen auf und prift, ob bauliche
Massnahmen auf der Strasse moglich sind.
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Beschluss: Die Einwendungen werden nicht berucksichtigt.

Der Verkehrsrichtplan Gesamtplan vom 24.9.21 sei wo ndtig zu korrigie-
ren und die korrekten Gegebenheiten gemdss Planbeilage seien einzu-
tragen. Die in der Online-Mitwirkung gedusserten Einwendungen (Bericht
S. 38) seien im Verkehrsrichtplan zu ergdnzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Fehler werden gemass der Rickmeldung behoben, soweit es sich
um kommunale Festlegungen handelt. Die zur Information darge-
stellten Ubergeordneten Richtplaninhalte (blau) kénnen durch die
Gemeinde jedoch nicht abgeandert werden.

Das Ergebnis des informellen Mitwirkungsverfahrens zum Richtplan-
entwurf ist in einem separaten Bericht zusammengefasst. Die
Rickmeldungen der Bevolkerung bilden eine wichtige Grundlage fur
nachgelagerte Planungen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit.
Dieser Bericht mit Hinweisen auf Verkehrssicherheitsdefizite bildet
eine wichtige Beilage des Verkehrsrichtplans.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.
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1. Fahrbahn Eggstrasse und
Hellstrasse nicht verbreitern

Antrage 43.1,45.1,47.1,48.1,49.1, 50.1,

108.1,109.1, 110.1

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

2. LKW Verbot Egg- und
Hellstrasse

Antrage 43.3,45.3,47.3,48.3,49.3,50.3,

108.3,109.3,110.3
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Bericht zur Mitwirkung

3.3 MV

In mehreren Einwendungen wird gewdinscht, die Fahrbahn der Eggstrasse
und der Hellstrasse nicht zu verbreitern. Auf beiden Strassen sei ein Rad-
weg geplant, woftir vermutlich die Fahrbahn verbreitert werden mdisste.
Die Strassen (Sammelstrassen) wiirde so attraktiver fur den Durchgangs-
verkehr und somit verkehrsreicher. Die Strassen sollen nicht ausgebaut
werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Eggstrasse und Hellstrasse sollen grundsatzlich nicht verbreitert
werden. Wie in den Antragen jedoch gewlnscht, verfolgt der Ge-
meinderat hier das Ziel, die Fuss- und Velowegverbindungen attrak-
tiver und sicherer zu gestalten. Die Ausgestaltung ist auf Projektstufe
zu vertiefen (z.B. von der Fahrbahn abgetrennter chaussierter Fahr-
weg oder Radstreifen flr bergwartsfahrende Velofahrer).
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Beschluss: Die Einwendungen werden fur die weitere Projektierung
entgegengenommen.

In mehreren Einwendungen wird gewdinscht, dass sowohl die Eggstrasse
wie auch die Hellstrasse mit einem Lastwagenverbot zu signalisieren seien,
Zubringerdienst erlaubt.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat nimmt das Anliegen als Prifauftrag entgegen. Mit
dem Verkehrsrichtplan kdnnen jedoch keine Signalisationsanderun-
gen beschlossen werden. Dazu ist eine Verfugung der Kantonspolizei
erforderlich. Sie stltzt sich bei ihrem Entscheid auf ein Verkehrsgut-
achten. Der Bericht zum Verkehrsplan wird entsprechend erganzt.
Die Eggstrasse ist im Richtplan speziell bezeichnet (Strasse mit
besonderen Massnahmen).

Beschluss: Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.
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3. Verkehrssicherheit
Ebmatingen

Antrag 76.2

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

4. Verkehrssicherheit
Unterdorfstrasse Maur

Antrag 76.3

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

5. Elektroladestationen bei
offentlichen Gebauden

Antrag 76.4

SUTER * VON KANEL * WILD
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Bericht zur Mitwirkung

Es sei eine Verbesserung der Verkehrssicherheit bei der Kreuzung Chalen-
strasse/Zdurichstrasse, Ebmatingen vorzusehen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Verkehrsrichtplan vor.
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Beschluss: Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Die Verkehrssicherheit im Bereich Unterdorfstrasse, Maur sei zu erhhen
(Verkehrskonzept).

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Strasse wird als Strasse mit besonderen Massnahmen bezeich-
net. Massnahmen in Bezug auf die Verkehrssicherheit sind auf
Projektebene definiert und stehen kurz vor der Umsetzung (S-Kurve
mit Trottoir, Verbreiterung des Strassenkorpers).
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Es seien Rahmenbedingungen zu schaffen fur Elektroladestationen bei
Offentlichen Gebduden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Es ist unbestritten, dass die Elektromobilitat einen Umbau der dafur
erforderlichen Versorgungsinfrastrukturen, insbesondere den Neu-
bau von Ladestationen an den dafur geeigneten Standorten bendtigt.
Welche Rolle dabei die 6ffentlichen Parkierungsanlagen in Maur spie-
len, ist unklar, zumal die Betankung der Fahrzeuge in der Regel auf
Privatgrund erfolgt und die Reichweite der E-Fahrzeuge stetig zu-
nimmt. Der Gemeinderat kann Ladestationen auf 6ffentlichem Grund
auch ohne Richtplaneintrag umsetzen. Die Verortung im Plan ist nicht
zweckmassig. Allfallige Massnahmen sind mit dem Energiekonzept zu
koordinieren.

Beschluss: Die Einwendung wird sinngemass berucksichtigt.
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6. T30 auf Aeschstrasse

Antrage 86, 134.2
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

In zwei Einwendungen wird beantragt, im kommunalen Richtplan Verkehr
sei das Ziel, sich beim Kanton fir eine Temporeduktion auf 30 km/h auf
der Aeschstrasse im Ortsgebiet Aesch einzusetzen, schriftlich oder in einer
anderen geeigneten und verbindlichen Form zu verankern.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat unterstutzt das Anliegen. Der regionale Richtplan
trifft zur Aeschstrasse folgende Festlegung:

Die Ortsdurchfahrten sollen grundsdtzlich siedlungsorientiert gestaltet
sein. Daftir werden in Abhdngigkeit der Umfeldnutzung und der Strassen-
belastung Abschnitte zur Umgestaltung des Strassenraums im Richtplan
festgelegt. Umgestaltungen dienen der Férderung der Koexistenz der ver-
schiedenen Verkehrsteilnehmer sowie der Homogenisierung des Verkehrs
in Zentren. Bei Sanierungen bestehender Staatsstrassen in Zentrums-
gebieten und Ortskernen sind die siedlungsplanerischen Zielsetzungen fir
die drtliche Situation zu berticksichtigen, insbesondere ist auf wertvolle
Ortsbilder Riicksicht zu nehmen. In diesen Gebieten ist der Ausbaustan-
dard der Staatsstrassen entsprechend sorgfdltig festzulegen. Innerhalb
des Siedlungsgebiets sind gezielte verkehrsberuhigende respektive homo-
genisierende und gestalterische Massnahmen zur Erhéhung der Sicherheit
fur Fussganger und Velofahrer und zur Férderung des OV auf dem Staats-
strassennetz vorzusehen. Bei der Planung und Realisierung der Umge-
staltung der Strassenrdume sind akustische Prinzipien zu berticksichtigen.

Der Gemeinderat nimmt das Anliegen entgegen. Mit dem Verkehrs-
richtplan kénnen jedoch keine Signalisationsanderungen beschlos-
sen werden. Dazu ist eine Verfugung der Kantonspolizei erforderlich.
Sie stUtzt sich bei ihrem Entscheid auf ein Verkehrsgutachten.

Beschluss: Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.
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7. Massnahmen Eggstrasse

Antrag 119

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

8. Tempo 50 ausserorts auf
Eggstrasse

Antrag 124.8
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Bericht zur Mitwirkung

Es seien Massnahmen an der Eggstrasse auf Hohe Kreuzung Oberdorf-
strasse/Eggstrasse zum Schutz der Kinder zu priifen, welche den Kindern
und Autofahrern mehr Sicherheit geben:

1. Begegnungszone (-> Vortritt Fussgénger) oder ganze Sperrung der

Durchfahrtsstrasse
2. "lhr Tempo ist"-Messtafeln, fix
3. Strassendellen

4. Weitere verkehrsberuhigende Massnahmen (bspw. weitere
Verengungen, fixe Trottoirs etc.)

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat nimmt das Anliegen auf. Massnahmen zur Er-
héhung der Verkehrssicherheit sind teilweise bereits in Umsetzung
(Trottoir). Die Strasse ist in der Richtplankarte speziell gekenn-
zeichnet (Strasse mit besonderen Massnahmen).
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Beschluss: Die Einwendung ist sinngemass bereits bertcksichtigt.

Die geplanten Massnahmen zur Strassenraumaufwertung/-gestaltung an
der Eggstrasse werden sehr kritisch beurteilt und seien im Idealfall nicht
zu realisieren - im Gegenteil. Die ganze Situation sei nochmals eingehend
unter Berticksichtigung aller Aspekte zu priifen. Eine mdgliche Massnah-
me sei es, ausserorts Tempo 50 einzufihren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Ausserhalb des Sied-
lungsgebiets ist eine Signalisation T50 gemass der Haltung der Kan-
tonspolizei nicht moglich, da dies der eidgendssischen Signalisations-
verordnung widerspreche.

Beschluss: Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.
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1. Verbindungen nach Zurich und
Fallanden

Antrag 17

Auszug regionaler Richtplan

2. Taktverdichtung

Antrag 21.3
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3.4 OV

Die Gemeinde Maur habe sich fiir ein attraktives 6V-Angebot von und
nach Zrich einzusetzen sowie weitere Massnahmen zu treffen, um die
Zunahme des motorisierten Individualverkehrs auf der Seestrasse Rich-
tung Fdllanden méglichst gering zu halten.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Gemeinde ist bestrebt, Mehrverkehr zu vermeiden und den
offentlichen Verkehr zu férdern. Der Gemeinderat setzt sich laufend
beim marktverantwortlichen Unternehmen fir einen optimalen
Busbetrieb ein.

Der regionale Richtplan bezeichnet mehrere Massnahmen zur Ver-
besserung des Busbetriebs. Maur wird darin als Gemeinde mit einem
Bedienungsstandard 3 bezeichnet (15 bis 30'-Takt).

Der Bericht zum Verkehrsplan wird entsprechend erganzt.
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Kantonaler Inhalt
O S-Bahn-Haltestelle / Bahnhof bestehend
O S-Bahn-Haltestelle / Bahnhof geplant

Regionaler Inhalt

——J» Haupterschliessungsrichtung

- -) Nebenerschliessungsrichtung
i im Har

Bedienungsstandard 1 v

Siedlungsgebiet im Handlungsraum urbane Wohnlandschaft,
Bedienungsstandard 2

Bahnlinie bestehend
Bahntunnel bestehend
Bahntunnel geplant
Schmalspurbahn bestehend
Schmalspurbahn geplant
Schmalspurbahn Tunnel bestehend 4|
Variante / zu priifende Linienfiihrung (Schmalspurb.)

Siedlungsgebiet im Handlungsraum Landschaft unter Druck,
Bedienungsstandard 3

Siedlungsgebiet im Handlungsraum Landschaft unter Druck,
Natur- und Kulturlandschaft

Siedlungsgebiet
Wald

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.

Um die Attraktivitdt, die Erreichbarkeit und den 6kologischen Fussabdruck
der Gemeinde zu stdrken, sei der dffentliche Verkehr weiter zu entwickeln.
Die Frequenzen der bestehenden Linien seien zu erhéhen und neue Linien
seien einzufiihren, respektive seien diese Antrdge zur Priifung an den
Kanton zu stellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Sie Erwagungen zu Einwendung 1.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.
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3. Verbindung Richtung Uster
verbessern

Antrag 76.5

1. Neue Verbindung Looren

Antrag 76.1

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

2. Neue Fuhrung Radweg
Greifensee prufen

Antrag 95
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Es sei eine bessere Anbindung Richtung Ost, Bahnhof Uster vorzusehen.
Mindestens zu Stosszeiten brauche es eine verldssliche ZVV-Busverbin-
dung nach Uster. Zusdtzlich sei ein Ringbus um den Greifensee, insbeson-
dere an Wochenenden, zu prtifen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Sie Erwagungen zu Einwendung 1.

Beschluss: Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

3.5 Radwegnetz

Es sei ein Fahrradweg von Maur in die Looren (idealerweise via "Bereich"
Schitzenhaus) festzulegen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Eine neue und direkte Verbindung von Maur in die Looren wirde das
Netz zweckmassig erganzen. Der Richtplan wird um einen entspre-
chenden Prifauftrag erganzt.
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Beschluss: Die Einwendung wird sinngemass berucksichtigt.

Die Unterdorf- und Kehlhofstrasse sollen Quartierstrassen bleiben. Kein
Radweg, keine Einfiihrung von Tempo 30. Es sei eine neue Fihrung des
Radwegs um den Greifensee ausserhalb des Quartiers Unterdorf-/ Kehl-
hofstrasse zu finden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Unterdorf- und Kehlhofstrasse sind Bestandteil des regionalen
Naherholungsnetzes. Der Eintrag im regionalen Richtplan ist fur den
Gemeinderat bindend und kann durch die Gemeindeversammlung
nicht abgeandert werden. Daher ist auf den Strassen die Koexistenz
zwischen dem Quartierverkehr und dem Freizeitverkehr zu ver-
bessern, was mit den Richtplaneintragen als Strasse mit besonderer
Massnahme zum Ausdruck kommt.

Beschluss: Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Einleitung

Erweiterung Freihaltezone Forch
Antrag 1

Abstimmungsbedarf
Antrag 2

Abstimmungsbedarf
Antrag 3
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4 ANHORUNG

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage wurden die Nachbargemeinden
und die Zurcher Planungsgruppe Glattal (ZPG) sowie die Zurcher
Planungsgruppe Pfannenstil eingeladen, zur Ortsplanungsrevision
Stellung zu nehmen. Nachfolgend sind die eingereichten Antrage und
Hinweise zusammengefasst.

4.1 Gemeinde Kusnacht

In der Wohnzone W1/20 ndrdlich Kernzone Forch kénnte eine Erweiterung
der bestehenden Freihaltezone eine Massnahme fiir einen ausgewogenen
Landschaftstibergang darstellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Eine Auszonung
ware jedoch mit einer materiellen Enteignung verbunden und wird
abgelehnt.

Beschluss: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Gegentberstellung der Richtpldne der Gemeinden Maur und Kdsnacht
zeigt im Ortsteil Forch Differenzen in Bezug zu Festlegungen Reit-, Rad-
und Fusswege, geplant und bestehend. Bitte (berpriifen und abstimmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Differenzen werden bei der Uberarbeitung behoben.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

Hinweris:

Die Fortfiihrung des kommunalen Radwegs, bestehend, auf Bundtstrasse
bis Kernzone Forch sei auf dem Gemeindegebiet Ktisnacht nicht sicherge-
stellt.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Gemeinderat nimmt die fehlende Koordination zur Kenntnis. Die
Anbindung der Quartiere an die Forchbahn ist jedoch wichtig. Die
Gemeinde Kusnacht wird ersucht, im Rahmen einer nachsten Revi-
sion die planerische Koordination zu prufen. In der Richtplankarte
wird auf die gewlinschte Koordination mit der Gemeinde Kisnacht
hingewiesen. Uberdies wird der Richtplantext entsprechend erganzt.

Beschluss: Der Hinweis wird gepruft.
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Abstimmungsbedarf
Antrag 4

Reitwegnetz
Antrag 1

Abstimmungsbedarf Radweg
Guldenen
Antrag 2

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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Beim kommunalen Fussweg, bestehend, auf dem Forchweg bis Kernzone
Forch sei die Linienfuhrung/der Abschluss im Plan eindeutig darzustellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Richtplankarte wird entsprechend bereinigt.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

4.2 Gemeinde Egg

Im kommunalen Richtplan der Gemeinde Egg verlduft ein bestehender
kommunaler Reitweg entlang des Gerstenchriizweges. Ab der Vorder
Guldenen wird der Reitweg in die Guldenerstrasse gefuhrt und verléuft
dann entlang der Gemeindegrenze Egg/Herrliberg in den Staatswaldig-
weg. Ein Teil dieses Reitweges verlduft auch auf Gemeindegebiet Maur
(Weg Kat. Nr. 2129). Dieser kurze Abschnitt sei ebenfalls als kommunaler
Reitweg zu bezeichnen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Richtplankarte wird um einen Koordinationshinweis erganzt.
Ansonsten sind auf dem Gemeindegebiet von Maur keine Reitwege
vorgesehen.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

Im kommunalen Richtplan der Gemeinde Maur ist ein kommunaler Rad-
weg auf der Guldenerstrasse bezeichnet. Im kommunalen Verkehrsricht-

plan der Gemeinde Egg ist keine entsprechende Fortsetzung eingetragen.
Wenn mdglich, sei eine Abstimmung vorzunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Diese Verbindung wurde im Sinne eines gesamtgemeindlichen Net-
zes erganzt und als Verbindung zum Naherholungsgebiet Guldenen
eingetragen. In der Richtplankarte wird auf die gewlnschte Koordi-

nation mit der Gemeinde Egg hingewiesen. Uberdies wird der Richt-
plantext entsprechend erganzt.

& B

Beschluss: Die erforderliche Koordination mit der Gemeinde Egg wird

gewdhrleistet und bertcksichtigt.
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Abstimmungsbedarf Radweg
Eichholz

Antrag 3

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage

Abstimmungsbedarf Fussweg Im
Ufgang
Antrag 4

Bushaltestellen erganzen
Antrag 1

Fusswegverbindung
Plattenholzweg streichen
Antrag 2
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Auf der Maurstrasse im Gebiet Eichholz ist im kommunalen Richtplan der
Gemeinde Maur ein geplanter kommunaler Radweg eingetragen. Im kom-
munalen Richtplan der Gemeinde Egg ist keine entsprechende Festlegung.
Wenn mdglich, sei eine Abstimmung vorzunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

In der Richtplankarte wird auf die gewUnschte Koordination mit der
Gemeinde Egg hingewiesen. Uberdies wird der Richtplantext ent-
sprechend erganzt.

Beschluss: Die erforderliche Koordination mit der Gemeinde Egg wird
gewdhrleistet und bertcksichtigt.

Im kommunalen Richtplan der Gemeinde Egg ist auf der Strasse Im
Ufgdnt ein kommunaler Wanderweg bezeichnet, der auf Gemeindegebiet
Maur weiter in nordwestlicher Richtung gefiihrt wird. Diese Bezeichnung
fehit auf dem Richtplan der Gemeinde Maur. Allerdings sind die Wege Kat.
Nrn. 2058 und 7176 auf Gemeindegebiet Maur nicht durchgehend. Wenn
mdglich, sei eine Abstimmung vorzunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Richtplankarte wird entsprechend bereinigt.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

4.3 Stadt Zurich

Die bestehenden Bushaltestellen "Ebmatingen, Looren" (in der Looren-
strasse) und "Scheuren" sei zu ergénzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Richtplankarte wird entsprechend erganzt. Hinweis: Allenfalls
werden diese verschoben.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

Die bestehende Fussverbindung entlang des Plattenholzweges sei zu
streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Richtplankarte wird entsprechend bereinigt.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.
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Abgleich mit regionalem Richtplan
Antrag 3

Neue Fusswegverbindung
Antrag 4

Ubersicht Stand 6ffentliche Auflage
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Hinweris:

Einige Massnahmen des regionalen Richtplans sind nicht klar nachvoll-
Ziehbar auf Stufe des kommunalen Richtplans Verkehrs umgesetzt worden
(Veloverkehr und Parkierung). Gemdiss regionalem Richtplan Glattal sollen
die Gemeinden den Bedarf an Veloabstellpldtzen bei wichtigen Haltestellen
des 6V Uberprtifen (Kapitel 4.3.3). Zudem sollen die Gemeinden die Anzahl
an Veloabstellpldtzen von regionaler Bedeutung beztiglich Angebot und
Nachfrage tberpriifen (Kapitel 4.4.3). Beztiglich Parkierung legt der regio-
nale Richtplan Glattal fest, dass Gemeinden ihre Planungen und Verord-
nungen prifen und bei Bedarf den Zielsetzungen der regionalen Richt-
pldne und den Erkenntnissen aus den regionalen Gesamtverkehrskonzep-
ten anpassen sollen (Kapitel 4.6.3). Zu beiden Themen nehme der kom-
munale Richtplan Verkehr der Gemeinde Maur bisher keine Stellung.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der kommunale Richtplan wird um die erwahnten Prifauftrage aus
dem regionalen Richtplan erganzt. Auf eine konkrete Verortung wird
jedoch verzichtet.

Beschluss: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinweris:

Bisher fehlt eine Fussverbindung zwischen den beiden regionalen Fuss-
und Wanderwegen entlang der Weidstrasse (Otlisberg, Stadt Zirich) und
entlang der Benglenstrasse (Gemeinde Fdllanden). Eine mdgliche Verbin-
dung kénnte Uber das Gemeindegebiet Maur in der Verldngerung der
Weidstrasse, lber die Hausacherstrasse und anschliessend entlang der
Gemeindegrenze zwischen Fdllanden und Maur fihren (siehe Abbildung).
Da eine Festlegung im kommunalen Richtplan Verkehr nicht stufengerecht
erscheint, kénnte in der ndchsten Teilrevision des regionalen Richtplans
Glattal eine solche Verbindung planerisch gesichert werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Gemeinde unterstutzt den Vorschlag nicht, weil diese Verbindung
Uber Privatgrund gefUhrt wird. Bei der neuen Bushaltestelle Twar-

acher ist eine Querung der Witikonstrasse maoglich.
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Beschluss: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

59



Verzicht auf Stellungnahme

Abstimmungsbedarf

Anhoérung

Stellungnahme ZPG
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4.4 Gemeinde Zumikon

Auf eine inhaltliche Stellungnahme wird verzichtet. Die Einfuhrung der
harmonisierten Baubegriffe und Mehrwertabgabe wird begrisst.

Beschluss: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4.5 VBZ

Hinweris:

Allfdllige Massnahmen entlang der Busachsen sind vorab mit den VBZ als
marktverantwortliches Unternehmen abzustimmen, sodass allfdllige Aus-
wirkungen auf die Fahrpldne analysiert werden kbnnen und allenfalls
anfallende Mehrkosten im Rahmen der Fahrplanverfahren beim Besteller
beantragt werden kénnen.

Hinweis zum Richtplantext Seite 24. Das marktverantwortliche Unter-
nehmen sind die VBZ und nicht die VZO.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Gemeinde ist bestrebt, moglichst attraktive OV-Verbindungen zu
gewadhrleisten und ist daher auch an einem Dialog mit der VBZ bei
Strassenumbauten interessiert.

Beschluss: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4.6 Planungsregionen ZPG und ZPP

Die Zurcher Planungsgruppe Glattal (ZPG) hat mit Schreiben vom

17. November 2021 und die ZUrcher Planungsgruppe Pfannenstil
(ZPP) mit Schreiben vom 3. Dezember 2021 Stellung genommen. Die
ZPG und die ZPP pruften die Ortsplanungsrevision unter dem Blick-
winkel der regionalen Sichtweise und haben die nachfolgenden Hin-
weise und Antrage eingereicht.

Die ZPG unterstutzt die inhaltlichen Stossrichtungen der vorliegen-
den Ortsplanungsrevision und stellt fest, dass den Vorgaben des re-
gionalen Richtplans, u.a. zum schutzwurden Ortsbild und zur bauli-
chen Dichte, Rechnung getragen wird. Ebenso werden die im kom-
munalen Verkehrsrichtplan vorgenommenen Festlegungen begrusst.
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Stellungnahme ZPP

Ortsdurchfahrt Uessikon
(ZPG)

Antrag 7.1

Pflichtparkplatze
(ZPG)

Antrag 7.2

Mobilitatskonzepte
(ZPG)

Antrag 7.3

Koordination Guldenen
(ZPP)

Antrag 105
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Die ZPP begrUsst, dass sich die Gemeinde Maur - basierend auf dem
kommunalen Raumentwicklungskonzept und unter Berucksichtigung
der tUbergeordneten Vorgaben - Uberlegungen zur réaumlichen Ent-
wicklung gemacht hat und ihren kommunalen Richtplan Verkehr so-
wie die Nutzungsplanung anpasst.

Die ZPP wurde es begrissen, wenn im Gebiet Guldenen, das im
Richtplan Pfannenstil als Vorranggebiet flr extensive Erholung defi-
niert ist und im Winter eine gemeindetbergreifende Langlauf- und
Schlittelnutzung aufweist, eine Uberkommunale Abstimmung im kom-
munalen Richtplan Verkehr aufgegriffen und behandelt wirde.

Die "Umgestaltung Strassenraum" im Ortsteil Uessikon sei als kommunale
Festlegung zu bezeichnen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Umgestaltung Strassenraum im Ortsteil Uessikon ist eine kom-
munale Festlegung auf einer kantonalen Strasse. Die Signatur wird
entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

Es wird empfohlen, die Richtwerte fiir die Festlegung zur Parkierung mit
der kantonalen Wegleitung zur Regelung des Parkplatzbedarfs abzu-
stimmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Im Rahmen der Uberarbeitung wird die Moglichkeit geschaffen, dass
das PP-Angebot in den Gebieten mit einer OV-Guteklasse C massvoll
reduziert werden kann. Eine Parkplatzobergrenze wird jedoch abge-
lehnt. Weiter sollen neue Bestimmungen in der BZO autoarme
Nutzungen ermdglichen.

Beschluss: Die Empfehlung wird teilweise berUtcksichtigt.

Es wird empfohlen, Abweichungen vom massgeblichen Bedarf an Park-
plétzen im Rahmen von Mobilitétskonzepten zu ermdglichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erwagungen zum Antrag 7.2.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.

Das Gebiet Guldenen sei ergdnzend mit der Gemeinde Egg hinsichtlich der
Erschliessung und Parkierung abzustimmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Richtplan wird um einen entsprechenden Koordinationshinweis
erganzt.

Beschluss: Die Einwendung wird berudcksichtigt.
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Vorprufungsbericht
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5 KANTONALE VORPRUFUNG

5.1 Einleitung

Unter der FederfUhrung des Amts fur Raumentwicklung haben die
kantonalen Amtsstellen mit Schreiben vom 8. Marz 2022 zur
Gesamtrevision der Richt- und Nutzungsplanung Stellung genom-
men.

Die Genehmigungsbehorde wirdigt die stringente und Ubersichtliche
Planung. Die Erarbeitung des REK als Grundlage fur die Planung wird
begrUsst und die aufgeteilte Berichterstattung in Richt- und Nutzungs-
planung wird als sinnvoll erachtet.

Insgesamt lasst sich aus Sicht des Kantons die Abstimmung von Sied-
lung und Verkehr noch nicht gentgend nachvollziehen. Ausserdem
werde die Parkierung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) zu
wenig reguliert. Zur Starkung des Fuss- und Radverkehrs waren zu-
dem fordernde Massnahmen mittels BZO-Artikel begrissenswert.

Mit der BZO werde eine differenzierte und fur die Gemeinde ange-
passte Auseinandersetzung mit der Siedlungsentwicklung vollzogen.
Abweichungen in der BZO gegentber dem PBG mussen jedoch noch
angepasst werden.

Die vorgesehenen Ein- und Umzonungen seien grundsatzlich plausi-
bel hergeleitet und nachvollziehbar. Die Sicherung der Fruchtfolge-
flachen sollen im Bericht und in der BZO noch deutlicher aufgezeigt
werden.

Der Kernzonenplan Maur und die dazugehdrigen Kernzonenbestim-
mungen in der BZO weisen hinsichtlich der Umsetzung des Ortsbilds
von Uberkommunaler Bedeutung bereits einen guten Stand auf und
bedurfen nur einzelner Anpassungen.

Aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen und der unklaren
Rechtslage im Zusammenhang mit den Kleinsiedlungen ausserhalb
des Siedlungsgebiets lasst sich die Zonierung der Weiler Stuhlen,
Uessikon, Hinter Wannwis und Vorder Wannwis zurzeit nicht ab-
schliessend beurteilen. Gemdss Kanton ist die Thematik daher aus
der Revision auszuklammern.

Zu mehreren Aspekten wurden von der Genehmigungsbehorde
Anderungsantrage gestellt. Sofern diese Punkte bei der Uberarbei-
tung der Vorlage berucksichtigt und die Unterlagen dementsprechend
angepasst werden, erweist sich die Vorlage mithin als rechtmassig,
zweckmassig und angemessen gemass § 5 PBG.

62



Auflage 1
Radwege / Fuss- und Wanderwege und
Fruchtfolgeflachen

Auflage 2
Radwege / Fuss- und Wanderwege und
Naturschutz

Auflage 3
Radwege / Fuss- und Wanderwege und
Naturschutz

Auflage 4

Radweg Bachlenstrasse
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5.2 Kantonale Auflagen und Empfehlungen
gemass Vorprufungsbericht

5.2.1 Richtplan Verkehr/Situationsplan

Die geplanten Wege (Radwege Bachlenstrasse, Eggstrasse, Hellstrasse,
Grossacherweg, Fuss- und Wanderweg Eggenbergstrasse) liegen im Be-
reich von Fruchtfolgeficichen FFF bzw. beanspruchen maéglicherweise FFF.
Sofern die geplanten Eintrdge FFF beanspruchen, ist eine Interessenabwd-
gung durchzufihren und im Erlduterungsbericht aufzuzeigen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan Verkehr wird um entsprechende Erlaute-
rungen erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Wegverbindung "Verldngerung Tannetenbachweg": Die Verbindung ist
aufgrund der Greifenseeschutzverordnung nicht bewilligungsfahig. Auf die
Verldngerung des Tannetenbachwegs ist zu verzichten. Der entsprechende
Eintrag ist im Plan zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Richtplankarte und der Richtplantext werden entsprechend
angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Wegverbindung "Erlenhélzliweg entlang Aschbach”: Der geplante Fussweg
fuhrt entlang des in diesem Abschnitt natirlichen/naturnahen Aschbachs,
der durch eine ungestérte Landschaftskammer fliesst. Der Weg fihrt zu
einer Zerschneidung und Stérung der Lebensrdume von Wildtieren. Auf
den Weg ist zu verzichten. Der Eintrag ist auf dem Plan zu I6schen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Weg ist bereits heute als Verbindung bezeichnet. In der Richt-
plankarte wird die Verbindung dahingehend angepasst, dass der
Gewasserraum nicht tangiert wird. Der Richtplantext wird um einen
Hinweis erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.

Der Radweg Bachlenstrasse ist auf dem Plan zu bezeichnen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Weder im regionalen Richtplan noch im rechtskraftigen kommunalen
Richtplan ist auf der Bachlenstrasse ein Radweg bezeichnet.

Beschluss: Die Auflage wird nicht berucksichtigt.
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Auflage 5
Legende Richtplan Verkehr

Auflage 6

Abstimmung mit regionalem Richtplan

Auflage 7
Eingangstore auf Kantonsstrassen
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Bedeutung des violetten Punkts fehlt in der Legende. Die Signatur ist in der
Legende zu bezeichnen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Darstellung wird bereinigt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Die Karteneintrdge in den Ortsteilen Binz und Ebmatingen stimmen nicht
mit den Eintréigen im regionalen Richtplan tberein. Gestaltungsmassnah-
men auf kantonalen Strassen erfordern jedoch zwingend einen Eintrag im
regionalen Richtplan, auch wenn sie nicht durch den Strassenfonds finan-
Ziert sind. Hierfir sind im regionalen Richtplan ausdrticklich zwei Katego-
rien zur Umgestaltung des Strassenraums definiert. Sollte die Gemeinde
beabsichtigen, einen entsprechenden Eintrag bzw. die Anpassung eines
bestehenden Eintrags bei der Region im Rahmen einer néchsten Revision
zu beantragen, kann dies mit einem Informationsinhalt im kommunalen
Richtplan dargestellt werden, jedoch nicht als Festlegungsinhalt.

Zu beiden Eintrdgen gibt es keine Erwdhnung bzw. Erlduterungen im
Bericht nach Art. 47 RPV. Die beiden genannten Festlegungsinhalte sind
als Informationsinhalte im Sinne der Erwdgungen aufzufiihren und im
Erlguterungsbericht ist die angestrebte Absicht darzulegen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Abgrenzungen werden im Sinne der kantonalen Vorprifung an-
gepasst, wobei sich die Gemeinde vorbehalt, aufgrund des genaue-
ren Massstabs des kommunalen Richtplans und der detaillierten
Ortskenntnisse die Abgrenzung innerhalb des gemeindlichen Anord-
nungsspielraums von regionalen Richtplanfestlegungen zu spezifi-
Zieren.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.

In der Richtplankarte sind an mehreren Orten geplante Eingangstore an
den Kantonsstrassen eingetragen. Sollten damit bauliche Massnahmen
im Strassenraum verbunden sein, erfordert dies einen Eintrag im regiona-
len Richtplan analog den Eintrégen zur Umgestaltung des Strassenraums.
Die genannten Eingangstore sind als Informationsinhalte im Sinne der
Erwdgungen aufzufiihren und im Erlduterungsbericht ist die angestrebte
Absicht darzulegen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Eingangstore werden neu als Informationsinhalt bezeichnet. Im
Richtplantext wird prazisiert, dass hier gestalterische Massnahmen
im Ubergang zum Innerortsbereich der Ortschaften erwiinscht sind.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.
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Auflage 8

Fehlende Bushaltestellen

Auflage 9 (Empfehlung)

Allgemein

Auflage 10

Denkmalschutz

Auflage 11

Archaologie
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Die Richtplankarte ist um die bestehenden Bushaltestellen "Ebmatingen,
Looren" (in der Loorenstrasse) und "Scheuren" zu ergdnzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Fehler wird beseitigt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

5.2.2 Richtplantext inklusive Erlauterungsbericht zum
kommunalen Richtplan Verkehr

Das "Rdaumliche Entwicklungskonzept 2020", auf dessen Basis der Richt-
plan erstellt wurde, ist entweder in Ausztigen nachvollziehbar in den Er-
IGuterungsbericht zu tibernehmen oder mit den Genehmigungsunterlagen
miteinzureichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Das REK wird zur Information dem Genehmigungsdossier beigelegt.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.

Im Erlduterungsbericht zum kommunalen Richtplan Verkehr und in jenem
zur Nutzungsplanung ist an geeigneter Stelle unter den tibergeordneten
Vorgaben auf das Inventar der Denkmalschutzobjekte von tiberkommu-
naler Bedeutung hinzuweisen. Inventarobjekte sind bei Planungen zu be-
ricksichtigen. Die kantonale Denkmalpflege ist bei Bauvorhaben an (iber-
kommunalen Schutzobjekten und im unmittelbaren Bereich von diesen
frihzeitig in die Planung miteinzubeziehen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die beiden Berichte nach Art. 47 RPV werden um einen Hinweis
erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Im Erlduterungsbericht zum kommunalen Richtplan Verkehr und in jenem
zur Nutzungsplanung ist an geeigneter Stelle unter den tibergeordneten
Vorgaben auf das Inventar historischer Verkehrsweg der Schweiz (IVS) und
die archdologischen Zonen hinzuweisen. Inventarobjekte sind bei Planun-
gen zu berticksichtigen. Die Kantonsarchdologie ist bei Bauvorhaben in
archdologischen Zonen und im Bereich von Objekten des IVS friihzeitig in
die Planung miteinzubeziehen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die beiden Berichte nach Art. 47 RPV werden um einen Hinweis
erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.
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Auflage 12 (Hinweis)
Festlegungen ausserhalb des
Gemeindegebiets

Auflage 13

Kap. 2.2, Ubergeordnete Vorgaben,

Planungsregion Glattal

Auflage 14 (Empfehlung)

Kap. 3, Kommunale Festlegungen
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An zwei Stellen sind im kommunalen Verkehrsrichtplan kommunale Fest-
legungen ausserhalb des Gemeindegebietes eingetragen:

- zwei Sammelstrassen Forch- und Maurstrasse (Egg)
- zwei Wanderwege zwischen Ebmatingen und Zumikon

Unabhéngig von der planerischen Zweckmdssigkeit dieser Eintrége wird
sich die Genehmigung des kommunalen Verkehrsrichtplans aufs Gemein-
degebiet von Maur beschrdnken mdssen, da kommunale Festlegungen in
Nachbargemeinden nur diesen zustehen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Eintrage dienen dem besseren Verstandnis der Netzplane. Sie
werden inhaltlich aufgrund der Ruckmeldungen der Nachbarge-
meinden abgestimmt.

Beschluss: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im regionalen Richtplan sind die Eintrége zur Gestaltung des Strassen-
raums auf Kantonsstrassen fiir die Gemeinden von besonderer Bedeu-
tung, da auch jene Abschnitte enthalten sind, die nicht durch den Stras-
senfonds finanziert sind. In der Gemeinde Maur sind auf einigen Strassen
mehrere Abschnitte mit geplanten Massnahmen enthalten, da die Stras-
sen mehrere Ortsteile durchfahren. Die Aufzdhlung auf Seite 12 Idsst sich
nicht eindeutig den Eintréigen gemdss regionalem Richtplan zuordnen. Die
Aufzdhlung auf Seite 12 ist z.B. mit Erwdhnung des Ortsteils dahingehend
zu ergdnzen, dass sie den Eintrdgen des regionalen Richtplans eindeutig
zugeordnet werden kann.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Richtplantext wird in diesem Punkt prazisiert.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Die Kapitel der Festlegungen sind thematisch geordnet und beinhalten
Themenkarten zur Erlduterung und besseren Ubersicht. Leider verlieren
die Themenkarten aufgrund ihrer Grosse an Aussagekraft, da die Eintrdge
teilweise kaum oder gar nicht erkennbar sind. Es wird empfohlen, einen
lesbaren Massstab fiir die Abbildungen zu wdhlen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Themenkarten werden grafisch aufbereitet.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.
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Auflage 15
Kap. 3.1, Verkehrspolitische Ziele

Auflage 16 (Empfehlung)
Kap. 3.1, Verkehrspolitische Ziele

Auflage 17 (Empfehlung)
Kap. 3.1, Larmschutz
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Der kommunale Richtplan muss u.a. die Ubergeordneten Festlegungen
des kantonalen und regionalen Richtplans berticksichtigen und darstellen.
Wéhrend aus dem regionalen Richtplan noch die wesentlichen Ziele im
Bereich Verkehr ausgefihrt und dbernommen wurden, fehlen diese auf
der Ebene des kantonalen Richtplans (vgl. Kap.2). Gleichwohl geben sie
die grundlegende Richtung fir die Entwicklung im Kanton Ziirich vor. Fiir
die Gemeinde Maur kommen hierbei insbesondere die Ziele "Offentlichen
Verkehr sowie Fuss- und Veloverkehr stérken" sowie "Kurze Wege und
Siedlungsqualitat fordern" zum Tragen. Die verkehrspolitischen Ziele auf
Ebene Gemeinde sind auf die Ziele von Kanton und Planungsregion ab-
zustimmen und entsprechend im Erlduterungsbericht nach Art. 47 RPV zu
darzulegen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Das Kapitel enthdlt eine Karte zu Festlegungen hinsichtlich verkehrsberu-
higter Quartiere. Es wird empfohlen, die Absicht der in der Karte darge-
stellten Festlegungen im Erlduterungsbericht zu konkretisieren und mit
dem bestehenden Text in Einklang zu bringen. Im Sinne der Ordnung des
Gesamttextes empfehlen wir, die Festlegungen der Karte analog den (ibri-
gen Festlegungen des Richtplans zu erldutern.

Die Festlegungen der Karte zu verkehrsberuhigten Quartieren sind zu-
sdtzlich schriftlich und als solche markiert, analog den weiteren Festle-
gungen, aufzufiihren.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.

Es wird empfohlen, den Leitgedanken 2 Strassenrdume in Kap. 3.1 wie
folgt zu ergdnzen: '[...] Die Strassenraumgestaltung hat ausserdem unter
Berticksichtigung akustischer Prinzipien zu erfolgen."

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird um den Hinweis erganzt.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.
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Auflage 18

Kap. 3.4, Formulierungen

Auflage 19

Kap. 3.4, Formulierungen

Auflage 20 (Empfehlung)
Kap. 3.7, Fuss- und Wanderwege

Auflage 21
Kap. 3.7, Fuss- und Wanderwege

Auflage 22
Kap. 3.8, Bushaltestellen/Busbetrieb

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Die kantonalen Zugangsnormalien wurden durch die Verkehrserschlies-
sungsverordnung VErV (700.4) ersetzt. Der Begriff "Zugangsnormalien" ist
durch "Verkehrserschliessungsverordnung" zu ersetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Folgende Aussage stimmt nicht: "Sofern eine Beschrdnkung der innerdrt-
lichen Hochstgeschwindigkeit auf generell 50 km/h vorgesehen ist, muss
gemdss der Signalisationsverordnung (Art. 108) ein Gutachten erarbeitet
werden". Ein Gutachten ist dann erforderlich, wenn innerorts die Hochst-
geschwindigkeit von 50 km/h abweicht. Die Aussage ist zu streichen oder
dahingehend anzupassen, dass ein Gutachten dann erforderlich ist, wenn
innerorts die Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h abweichen soll.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Schreibfehler wird behoben.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Es wird empfohlen, die in der GIS-Karte Fussverkehrspotenzial abgebilde-
ten Fusswege in den Verkehrsrichtplan aufzunehmen und das Netz auf
dieser Grundlage weiter zu optimieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.

Die Aussage, wonach Trasseesicherung, Bau und Unterhalt von Fuss- und
Wanderwegen zulasten der Gemeinde gehen, ist auf kommunale Festle-
gungen zu beschrdnken.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Die marktverantwortliche Verkehrsunternehmung fir die Gemeinde Maur
ist die VBZ (nicht die VZ0O). Dies ist anzupassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Bericht zum Richtplan wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.
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Auflage 23
Kantonaler Mehrwertausgleich

Auflage 24
Larmempfindlichkeitsstufen

Auflage 25
Larmschutz Brinneli

Auflage 26 (Empfehlung)

Erholungsnutzungen entlang Greifensee

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

5.2.3 Zonenplan

Die Gemeinde hat sicherzustellen, dass die Prognosebemessung vor der
Festsetzung nachgeholt wird und hat die dazu notwendigen Schritte ein-
zuleiten (Beauftragung KBO, Uberweisen der Félle in der Plattform eMWA
an den Kanton). Zudem ist Uber die Mehrwertprognose anldsslich der Ge-
meindeversammliung, an welcher (ber die Festsetzung beschlossen wird,
zu kommunizieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Einfuhrung einer kommunalen Mehrwertabgabe erfolgt losgelost
von dieser Revision und wird terminlich zurtickgestellt. Fur die
Flachen, die neu von einer Nichtbauzone einer Bauzone zugewiesen
werden, wird das Datenmodell erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Den Zonen fiir 6ffentliche Bauten ist im Zonenplan eine Empfindlichkeits-
stufe zuzuordnen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Zonenplan wird erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

In Aesch wird die Parzelle Kat.-Nr. 8043 bei der Kreuzung Aschstrasse-im
Brtinneli von der Freihalte- wieder in die Kernzone Uberfiihrt. Obwohl die
Parzelle friiher bereits eingezont war, handelt es sich hierbei um eine Ein-
zonung. Bei Einzonungen mdssen nach Art. 29 Ldrmschutzverordnung
(LSV) die Planungswerte eingehalten werden. Flir die Parzelle Kat.-Nr.
8043 (neue Kernzone) ist der Planungsstand in Bezug auf Art. 29 der
Ldrmschutzverordnung rechtlich zu kicren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

FUr das Areal wird eine Gestaltungsplanpflicht festgelegt, was sich
auch mit den Einwendungen der Bevolkerung deckt, die bei der
Arealentwicklung eine Mitsprache wunschen.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Es wird empfohlen zu priifen, ob fiir die bestehenden Erholungsnutzun-
gen entlang des Greifensees kommunale Erholungszonen mit entspre-
chenden Vorschriften erlassen werden kdnnen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Dies wurde im Rahmen der laufenden Revision nicht gepruft und
kann nachgelagert an diese Revision erfolgen, wenn dazu ein Hand-
lungsbedarf besteht.

Beschluss: Die Empfehlung wird fur nachgelagerte Planungen zur
Kenntnis genommen.
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Auflage 27
Tennispldtze Looren

Auflage 28

Weiler

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Die Tennispldtze auf dem Grundstick Kat.-Nr. 2754 liegen mehrheitlich in
der Freihaltezone, zum Teil in der Landwirtschaftszone, und sind von
einem privaten Gestaltungsplan erfasst. Der private Gestaltungsplan
reicht rund zehn Meter in die Landwirtschaftszone hinein. In diesem Be-
reich befindet sich neben den Tennispldtzen auch zwei Gebdude, welche
sich ausserhalb der Baufelder des privaten Gestaltungsplan Looren be-
finden. Es wird empfohlen zu prtifen, ob hierfiir eine geeignetere Zonenzu-
weisung erlassen werden kann.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Tennisplatze werden neu einer Erholungszone zugeteilt und mit
dem Perimeter des Gestaltungsplans abgestimmt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

5.2.4 Kernzonenpldne

Auf die Ausscheidung einer Weilerkernzone fiir die Kleinsiedlungen
Stuhlen, Uessikon, Hinter Wannwis und Vorder Wannwis sowie die dazu-
gehdrigen BZO-Bestimmungen ist vorderhand zu verzichten. Uberdies
sind die Verweise in der Legende auf die BZO-Bestimmungen anzupassen.

Falls sich aufgrund der zu erwartenden Anpassungen des kantonalen
Richtplans sowie des PBG ein Anpassungsbedarf in der kommunalen BZO
ergeben sollte, wird die Gemeinde eingeladen, sich in einer Teilrevision der
Nutzungsplanung mit den dann angepassten Vorgaben zu den Kleinsied-
lungen ausserhalb des Siedlungsgebiets auseinanderzusetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Im Rahmen dieser Revision wurden die rechtskraftigen Kernzonen-
plane fur die erwahnten Weiler inhaltlich Uberprift. Dazu wurden
mehrere Begehungen durchgefihrt. Die Plane wurden &ffentlich auf-
gelegt. Es wurden keine Einwendungen eingereicht. Der Gemeinderat
will diese Revision abschliessen, zumal die BZO und die Kernzonen-
plane entsprechend den Ubergeordneten Vorgaben an die Kleinsied-
lungen (Art. 33 RPV) abgestimmt wurden. Dabei ist zu erwahnen, dass
in einigen Kernzonenplanen Baubereiche bezeichnet sind, was im
Widerspruch zur bisherigen kantonalen Genehmigungspraxis steht,
die gestutzt auf die Festlegungen im kantonalen Richtplan eingefihrt
wurde. Zudem sind gemadss heutiger BZO Neubauten erlaubt. Die
zeitliche Ruckstellung dieses Themas von der laufenden Revision
hatte fur die betroffenen GrundeigentUmer eine héhere planungs-
rechtliche Unsicherheit zur Folge. Die Verweise auf die entsprechen-
den BZO-Bestimmungen werden in den Legenden der Weilerkern-
zonenplane angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird nicht berucksichtigt.
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Auflage 29
Kernzonenplan Ebmatingen

Auflage 30
Kernzonenplan Maur

Auflage 31
Kernzonenplan Maur

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Im Kernzonenplan Ebmatingen sind die Gebdude Vers.-Nrn. 1100 und
1103 weder rot noch grau zu bezeichnen. Soll an der Bezeichnung als
rote Gebdude festgehalten werden, ist von der Gemeinde ein Wasserbau-
projekt fur die Verlegung und Offenlegung des Mdlitobelbachs auszuar-
beiten. Im Erlduterungsbericht wdre dies festzuhalten und darzulegen, bis
wann die Bachverlegung und -offenlegung umgesetzt wird.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Es stellt sich die Frage, ob die kantonale Auflage dem Prinzip der Ver-
haltnismassigkeit entspricht. Die Gebdude Assek. Nrn. 1100 und
1103 sind kommunale Inventarobjekte. Das Gebdude Assek Nr. 1103
bleibt aufgrund seiner Prasenz im Ortsbild als rotes Gebdude
bezeichnet. Das Gebaude Assek. Nr. 1100 wird neu grau bezeichnet.
Abweichungen von der Gebaudestellung gemass BZO bleiben
moglich.

Beschluss: Die Auflage wird teilweise berucksichtigt.

Abweichungen der rot bezeichneten Gebdude im Kernzonenplan zu den
prdgend/strukturbildend bezeichneten Bauten im kantonalen Ortsbild-
inventar sind im Erlduterungsbericht aufzuzeigen und ortsbaulich zu
begrtinden.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Planungsbericht wird entsprechend erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Die Bebauungstypologie des Ortsbildes Maur ist sicherzustellen, in dem
bei den grau bezeichneten Gebduden eine Firstrichtung im Kernzonenplan
festgelegt wird oder die Vorschrift so definiert wird, dass sowohl! die Haupt-
fassade wie auch die Firstrichtung sich an der bestehenden Bebauungs-
typologie zu orientieren haben.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Auf die Vorgabe einer Firstrichtung im Kernzonenplan wird verzichtet,
zumal die bestehende Dachlandschaft nicht einem Masterplan fol-
gend vorgegeben oder im Rahmen einer Gesamtkomposition ent-
standen ist. Bei den roten Gebauden ist das Volumen bei Ersatzneu-
bauten vorgegeben, womit auch die Firstrichtung mit einem Anord-
nungsspielraum fixiert bleibt. Bei den tUbrigen Gebduden soll ein
Spielraum fur Uberzeugende Losungen bestehen bleiben, wie dies
bereits heute im rechtskraftigen Kernzonenplan der Fall ist.

Die BZO jedoch wird dahingehend erganzt, dass sich Dacher be-
zuglich Grosse, Neigung und Firstrichtung schonungsvoll in das
bestehende Umfeld zu integrieren haben.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.
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Auflage 32

Kernzonenplan Maur

Auflage 33

Kernzonenplan Maur
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Im Kernzonenplan ist die Darstellung der ortsbildprégenden Strassen-,
Hof- und Platzbereiche zwingend in einen gesamtheitlichen réumlichen
Kontext zu stellen. Die Auszeichnung einer Strassenparzelle ohne angren-
zenden Kontext oder rdumliche Begrenzung definiert nicht abschliessend
die bestehende rdumliche Qualitat. Die Abgrenzung der festgelegten
Aussenraumbereiche muss gemdss Erléuterungen Uberpriift und
angepasst werden. Staatsstrassen sind von der Festlegung auszunehmen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Abgrenzungen werden Uberprift und wo sinnvoll angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Im kantonalen Ortsbildinventar werden die Mauern rund um die refor-
mierte Kirche als ortsbildprdgend definiert. Die raumwirksamen Mauern
sind gemdss kantonalen Ortsbildinventar in den Kernzonenplan zu (ber-
nehmen oder die Abweichung ortsbaulich zu begrinden. Brunnen,
Mauern und Bédume sind im Kernzonenplan als Informationsinhalt aufzu-
fuhren. Abweichungen zum kantonalen Ortsbildinventar sind im
Planungsbericht aufzufiihren und zu begriinden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Brunnen, Baume und raumwirksamen Mauern werden als Infor-
mationsinhalt und mit Verweis auf das Ortsbildinventar im Kernzon-
enplan dargestellt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

72




Auflage 34 (Empfehlung)
Art. 5 Abs. 2, Gestaltungsanforderungen

Auflage 35 (Empfehlung)
Art. 5 Abs. 4, Gestaltungsanforderungen

Auflage 36
Art. 7 Abs. 2, Umbauten und
Ersatzbauten

Auflage 37
Art. 7 Abs. 2, Umbauten und
Ersatzbauten

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

5.2.5 Bau- und Zonenordnung

Die gestalterischen Anforderungen sollten detaillierter aufgeftihrt werden.
Bauten und Anlagen mussen sich dabei aus Sicht Ortsbildschutz sorgfaltig
hinsichtlich kubischer Gestaltung, Massstab, Stellung, und Materialwahl!
ins Ortsbild einfiigen. Ersatzneubauten (rote Gebdude) miissen ortsbau-
lich hergeleitet und begriindet werden.

Die Forderung einer Verbindung zwischen historischer und zeitgemdsser
Architektur ist bereits sehr konkret formuliert. Die inhaltliche Auseinander-
setzung eines Bauprojekts sollte dem Projektverfasser (Einzelfallbeur-
teilung) Uberlassen werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Bestimmungen werden entsprechend dem Vorschlag Uberpruft.

Beschluss: Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird empfohlen, Art. 5 BZO dahingehend zu konkretisieren, wann das
Einholen eines Gutachtens nicht notwendig ist. Die Kostenverrechnung an
den Gesuchsteller ist auf die Umsetzbarkeit hin rechtlich zu tberprtifen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Bei untergeordneten Bauvorhaben wird kein Gutachten eingeholt.
Die Erlauterungen zur BZO werden entsprechend erganzt.

Beschluss: Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist in den Vorschriften oder im Erlduterungsbericht zu konkretisieren,
welche Massnahmen als geringftigige Abweichungen eingestuft werden.
Grossere Abweichungen von Volumen und Stellung bei rot bezeichneten
Bauten sind im Ortsbildschutzperimeter Maur auszuschliessen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Planungsbericht wird entsprechend erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Rot bezeichnete Gebdude werden grundsdtzlich in Beibehaltung von
Stellung und Volumen ersetzt. Der Begriff "Neubau" ist durch den Begriff
"Ersatzbau" zu ersetzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Verweis bezieht sich auf die Neubauvorschriften in Art. 8.

Beschluss: Die Auflage wird nicht berucksichtigt.
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Auflage 38

Art. 7, Gewasserraum

Auflage 39 und 40
Art. 8 Abs. 1, Neubauten

(Vollgeschosse, Dachgeschosse,

Gebdudelange, Gebdudebreite)

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

InArt. 7 BZO ist zu ergéinzen, dass bei Um- und Ersatzbauten Abweichun-
gen vom Gebdudeprofil mdéglich sind, wenn der Raumbedarf des Gewdis-
sers (Gewdsserraum) dies erfordert.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Um dem Schutzziel gemdss Ortsbildbeschrieb zum Erhalt des ortstypi-
schen Bebauungsmusters Rechnung zu tragen, ist die Vollgeschosszahl im
Ortsbild Maur bei zwei Vollgeschossen zu belassen.

Im Schutzziel des Ortsbildes ist dem Erhalt und dem Charakter der Dach-
landschaft grosse Aufmerksamkeit zu schenken. Mit der Reduzierung der
Anzahl Dachgeschosse verkleinern sich bei Ersatzneubauten die Dachfld-
chen und dem Ziel wird zu wenig Rechnung getragen. Die Dachgeschoss-
zahl ist bei zwei Dachgeschossen zu belassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die ortsbildpragenden Bauten im Ortsbildschutzperimeter sind im
Kernzonenplan rot bezeichnet. Fur sie gilt ein Volumenschutz, womit
die bisherige Volumetrie bei Ersatzbauten sichergestellt ist. Diesbe-
zUglich ist zu prazisieren, dass mit Ausnahme der Okonomiegebéude
zahlreiche Altbauten lediglich ein Dachgeschoss besitzen.

Die heutige Regelung I3sst ein anrechenbares Untergeschoss, zwei
Vollgeschosse und zwei Dachgeschosse zu. Die Gebdudehdhe be-
tragt 7.5 m beziehungsweise bei leichten Hangneigungen von 10 %
8.1 m. Im Perimeter des kantonalen Ortsbildinventars betrdgt die
Hangneigung in der Regel rund 10%. Bereits heute sind Neubauten
mit einem dreigeschossigen Erscheinungsbild moglich. Das erste
Wohngeschoss liegt teilweise im Terrain, was zu Abgrabungen der
Umgebungsflachen fUhrt und sich unginstig auf das Ortshild
auswirkt. Die Zulassigkeit von zwei Dachgeschossen hat zur Folge,
dass i.d.R. die maximale Gebdudebreite von 14 m ausgeschopft wird.
Die Nutzung und Belichtung des zweiten Dachgeschosses ist erfah-
rungsgemass schwierig. Die entstenenden Gebdudeproportionen
haben insgesamt wenig mit dem Charakter der Altbauten gemein-
sam.

Gemass den neuen Definitionen im PBG sind Untergeschosse
"Geschosse, bei denen die Oberkante des fertigen Bodens des
dartber liegenden Geschosses, gemessen in der Fassadenflucht, im
Mittel hochstens um 2,5 m Uber die Fassadenlinie hinausragt, an
keiner Stelle aber mehr als 3 m" (8§ 275 Abs. 3 PBG). Dies kann dazu
fuhren, dass bestehende Untergeschosse neu als Vollgeschosse zu
werten sind.

Die neue Regelung erlaubt es weiterhin, drei Wohnebenen zu reali-
sieren. Es wird jedoch mehr Spielraum in der Ansetzung des Erdge-
schosses eingeraumt.
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Auflage 41

Art. 8 Abs. 1, Neubauten
(Vollgeschosse, Dachgeschosse,
Gebdudelange, Gebdudebreite)

Auflage 42 (Empfehlung)
Art. 8 Abs. 1, Neubauten
(Grunflachenziffer)

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Dieses muss nicht mehr in den gewachsenen Boden gedrangt
werden. Im Gegenzug soll nur noch ein Dachgeschoss erlaubt sein,
was dem Erscheinungsbild zahlreicher Altbauten entspricht. Fur
Neubauten und Ersatzbauten von grau bezeichneten Gebauden
entsteht mit der neuen Regelung ein angemessener Spielraum fur
gut in das Ortsbild integrierte Losungen.

Die BZO wird dahingehend prazisiert, dass Innerhalb des im
Kernzonenplan Maur bezeichneten Ortsbildschutzperimeters die
Geschossigkeit, Hohenentwicklung und Gebdudeldnge der Bauten
Uber eine ortsbauliche Analyse herzuleiten und auf das bauliche
Umfeld abzustimmen ist (vgl. Art. 7 Abs. 2 BZO).

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.

Die max. Gebdudeldnge und -breite flr Neubauten sind zu tberprtifen
und in der BZO zu regeln. Es wird dringend empfohlen, dass die ortstypi-
schen Merkmale des Ortsbild Maur einer ortsbaulichen Analyse unterzo-
gen werden, um daraufhin die maximalen Gebdudeldngen und -breiten
abzuleiten. Die Analyse dient als Grundlage fur die Begriindung und dient
der Interessenabwdgung beztiglich der Anpassungen der Grundmasse in
der Bauordnung.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Es fanden mehrere Begehungen statt. Zahlreiche zusammengebaute
Altbauten und neuere Bauten schopfen die bereits in der rechts-
kraftigen BZO zulassige Gebaudelange von 30 m aus. Eine Reduktion
der Gebdudelange fUr Neubauten auf 25 m ist im Perimeter der Orts-
bildschutzzone durchaus sachgerecht. Die BZO wird entsprechend
angepasst (vgl. Art. 7 Abs. 2 BZO).

An der Vorgabe einer maximalen Gebaudebreite wird jedoch nicht
festgehalten, da dies den Zusammenbau beziehungsweise den Bau
von gestaffelten Gebaudevolumen erschwert. Gerade die Staffelung
von Gebduden kann situationsgerechte, ortsbildvertragliche Losun-
gen erleichtern.

Beschluss: Die Auflage wird teilweise berucksichtigt.

Es wird empfohlen, Grundmasse / Abstandsvorschiften etc. fiir die Unter-
geschosse festzulegen, damit ein Mehrwert fiir die Aussenraumgestaltung
generiert werden kann.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Unterirdische Bauten und Unterniveaubauten kdnnen gemass

§ 269 PBG auf die Grenze gebaut werden. In der BZO wird fur diese
Bauten ein Abstand 1 m eingefuhrt. Um das erwahnte Ziel zu
erreichen, musste eine Unterbauungsziffer eingefuhrt werden, wofur
keine Rechtsgrundlage besteht.

Beschluss: Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

75




Auflage 43
Art. 9, Ortsbildrelevante Fassaden-
stellung

Auflage 44 (Empfehlung)
Art. 10 Abs. 1, Dachgestaltung,
Dachdurchbruche, Dachfenster

Auflage 45
Art. 10 Abs. 2, Dachgestaltung,
Dachdurchbriiche, Dachfenster

Auflage 46
Art. 10 Abs. 2, Dachgestaltung,
Dachdurchbriche, Dachfenster

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Die Herleitung und Interessenabwdgung zum Abweichungsspielraum 1 m
ist im Erlduterungsbericht aufzufihren. In Art. 9 BZO ist auf Art. 13 (Ab-
weichungen) zu verweisen, statt auf Art. 12 (Abbriiche).

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO und der Planungsbericht werden entsprechend erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Es wird empfohlen, die Definition der Dachneigung von 30-40° a.T. beizu-
behalten.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Definition der Dachneigung wird nicht aufgehoben.

Beschluss: Die Empfehlung wird berUcksichtigt.

Im Ortsbildbeschrieb wird festgehalten, dass die mehrheitlich kleinvolumi-
gen Satteldachbauten locker, unregelmdissig, trauf- und giebelstdndig, am
Hang meist mit dem Ldngsfirst in der Falllinie, entlang der verschiedenen
Erschliessungsstrassen und Wege angeordnet sind. Mit der aktuellen Be-
stimmung in Art. 10 Abs. 2 BZO wird dem Erhalt dieses Charakters zu
wenig Rechnung getragen. Art. 10 Abs. 2 BZO ist so anzupassen, dass die
Einordnung der Gebdude hinsichtlich Firstrichtung in die bestehende Be-
bauungstypologie sichergestellt ist.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird hinsichtlich der Einordnung der Dacher in die Dach-
landschaft erganzt.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

"Dachaufbauten sind nurim 1. Dachgeschoss zuldssig."
Art. 10 Abs. 5 ist im Hinblick auf die Grundmasse zu aktualisieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die BZO wird entsprechend prazisiert, da es den Grundeigentimern
freigestellt bleibt, anstelle eines Vollgeschosses ein zweites Dachge-
schoss zu realisieren.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.
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Auflage 47
Art. 11 Abs. 1, Umgebungsgestaltung

Auflage 48
Art. 11 Abs. 2, Umgebungsgestaltung

Auflage 49
Art. 11 Abs. 3, Umgebungsgestaltung
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Mit Kernzonenbestimmungen kann kein Substanzschutz von einzelnen
Elementen bewirkt werden ("mdglichst weitgehend zu tbernehmen’).
Zuldssig im Rahmen von § 50 PBG wdre beispielsweise eine Formulierung
wie: "Die Umgebung/Umgebungsgestaltung soll in ihrer Eigenart erhalten
werden". Damit liegt der Fokus auf dem Erhalt der Typologie und nicht
auf einzelnen Elementen. Die Vorschrift Art. 11 Abs. 1 ist im Sinne der
Erwdgung ("Die Umgebung/Umgebungsgestaltung soll in ihrer Eigenart
erhalten werden) anzupassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Der Regelungsvorschlag des ARE fuhrt bei einer strengen Auslegung
dazu, dass keine Neubauten erlaubt sind, da die Umgebung zu
erhalten ist. Daher wird die Regelung dahingehend angepasst, dass
die Umgebung in ihrem Charakter zu erhalten beziehungsweise
weiterzufuhren ist.

Beschluss: Die Auflage wird nicht berucksichtigt.

In dieser Bestimmung sind Bereiche geregelt, die nicht Gegenstand der
BZO sein kdnnen. Die in den Kernzonenpldnen schraffierten Bereiche (mit
Verweis auf Art. 10 Abs. 2 BZO) umfassen jeweils fast den gesamten
Strassenraum in den Kernzonen. Die Regelung in Art. 11 Abs. 2 Satz 1
revBZO macht weitreichende Vorgaben u.a. zur Strassenraumgestaltung.
Im Rahmen eines Strassenbauprojekts nach Strassengesetz kbnnen dem
Bund oder dem Kanton keine verbindlichen Vorgaben aus einer BZO
erwachsen. Die Gemeinden unterstehen gemdiss § 204 PBG der Selbst-
bindung. Die Regelung zu d&ffentlichen Infrastrukturprojekte in Satz 3 ist
nicht stufengerecht - diese stellt eine Handlungsanweisung an die Ge-
meinde dar, welche in einem Richtplan besser angesiedelt wdére. Private
Bauvorhaben sind bereits tiber Satz 1 abgedeckt. Die Schraffur zu
Strassen-, Platz- und Hofbereiche in den Kernzonenpldnen und Art. 11
Abs. 2 sind zu (berprifen und gemdss den Erwdgungen anzupassen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Die Freirdume werden im Kernzonenplan festgelegt und schematisch
abgegrenzt. Der Zweck der schematischen Abgrenzung der Freirdume ist
im Erlduterungsbericht zu konkretisieren. Nach den Bestimmung Art. 11
Abs. 3 sind drtliche Abweichungen zuldssig. Die zuldssigen Abweichungen
sind zu quantifizieren bzw. zu umschreiben. Die Herleitung zu Einfriedun-
gen von 1 mist im Erlduterungsbericht nach Art. 47 RPV aufzufihren und
begrtinden.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Planungsbericht wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.
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Auflage 50 (Empfehlung)
Art. 11 Abs. 5, Umgebungsgestaltung

Auflage 51
Art. 11 Abs. 6, Umgebungsgestaltung

Auflage 52 (Empfehlung)

Unterirdische Bauten und Anlagen
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Die vorgesehene Norm bezweckt den Erhalt von einzelnen Bdumen. Dazu
wdre ebenfalls ein Inventar erforderlich (vgl. oben zu Abs. 1). Die Bestim-
mung in 8§ 76 PBG umfasst nicht den Schutz von einzelnen Bdumen. Eine
generell-abstrakte Formulierung ist zuldssig (Beispiel: "Die ortsbildprdgen-
den Bdaume sind zu erhalten. Sie sind bei Abgang mit gleichbedeutender
Wirkung zu ersetzen"). Die ortsbildpragenden Bdume kénnen dazu im
Kernzonenplan im Intormationsinhalt aufgefiihrt werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Baume kdnnen geschitzt werden (§ 203 lit. f PBG). Der Schutz kann
durch Massnahmen des Planungsrechts erfolgen (§ 205 It. a PBG). In
den Kernzonenplanen sind die markanten Einzelbdume bezeichnet.
Das Fallen ist bewilligungspflichtig. Bei Abgang oder Fallung ist an
geeigneter Lage ein alterungsfahiger Ersatz zu schaffen.

Beschluss: Die Empfehlung wird sinngemass bertcksichtigt.

Es ist zu Uberpriifen, ob der Artikel mit gestalterischen Anforderungen zu
unterirdischen Bauten (bspw. Autoeinstellhallen) und ggf. deren Einfahr-
ten zu ergdnzen ist (vgl. auch Erlduterungen zu Grinflichenziffer zu Art. 8
Abs. 1 BZO Neubauten).

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird im Sinne der Empfehlung erganzt.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.

Tiefgaragenrampen sind entweder einzuhausen, damit die Einfahrt zur
Tiefgarage lber ein Nebengebdude stattfinden kann, oder die Einfahrt ist
im Hauptgebdude oder einem Anbau zu integrieren. Nebengebdude oder
Anbauten mussen sich zurtickhaltend in die Umgebung integrieren. Ober-
irdische Parkpldtze sind paketweise und nur in kleiner Anzahl méglich.

Es wird empfohlen, die Bestimmungen zu unterirdischen Bauten demge-
mdss zu Uberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Ausserdem wird
empfohlen, die Gestaltungsanforderungen von Einfahrten zu Autoeinstell-
hallen gemdss obenstehenden Erwdgungen zu konkretisieren und zu
erganzen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die Bestimmungen zur Umgebungsgestaltung werden sinngemass
prazisiert.

Beschluss: Die Empfehlung wird berUcksichtigt.
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Auflage 53
Art. 23, Erholungszone Familiengdrten Ea

Auflage 54
Art. 40, Abs. 1 Attikageschoss

Auflage 55
Art. 41, Pflichtbedarf
Fahrzeugabstellplatze

Auflage 56 (Empfehlung)
Art. 41, Pflichtbedarf
Fahrzeugabstellplatze

Auflage 57 und 58 (Empfehlung)
Art. 41, Pflichtbedarf
Fahrzeugabstellplatze
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Bericht zur Mitwirkung

Art. 23 BZO und der Planungsbericht sind dahingehend zu ergénzen, dass
die Familiengartenanlagen so zu nutzen sind, dass Bdden und
Fruchtfolgefidche erhalten bleiben.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Planungsbericht wird entsprechend erganzt. Die Sicherstellung
der Bodenfruchtbarkeit hat mit sichernden Nebenbestimmungen in
der Baubewilligung zu erfolgen.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

§ 275, Abs. 4 PBG regelt die Zurtickversetzung von Attikageschossen. Diese
Regelung ist abschliessend formuliert und Idsst somit keine Abweichungen
in der BZO zu. Art. 40 Abs. 1 BZO ist zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Gemeinderat nimmt die Haltung des ARE zur Kenntnis.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Der Pflichtbedarf an Fahrzeugabstellplétzen in Gebieten mit OV-Glite-
klasse B und C (Definition nach Parkplatz-Wegleitung) ist gegentiber dem
Grundbedarf angemessen zu reduzieren.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird entsprechend angepasst.

Beschluss: Die Auflage wird berucksichtigt.

Zur vorsorglichen Vermeidung von Verkehrsemissionen wird empfohlen,
die Fahrzeugabstellplatz-Bestimmungen (Art. 41 BZO) gemdss der "Weg-
leitung zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs in kommunalen Erlassen”
(Parkplatz-Wegleitung, Baudirektion Kanton Ztrich, Oktober 1997) an-
zupassen. Méglichkeiten zur Mehrfachnutzung von Parkpldtzen sowie zur
Gemeinschaftsnutzung von Parkierungsanlagen sind bei Festlegung des
Parkplatzbedarfes zu berticksichtigen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Gemeinderat nimmt die Empfehlung zur Kenntnis, verzichtet
jedoch auf die Verankerung der kantonalen Wegleitung in der BZO.

Beschluss: Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

Im Sinne des kantonalen Modal-Split-Ziels wird empfohlen, in der BZO die
Maglichkeit fir autoarmes Wohnen, z.B. durch die Erarbeitung eines
Mobilitétskonzepts, zu schaffen. Es wird empfohlen, eine Regelung fur die
Reduktion des Normbedarfs an Fahrzeugabstellpldtzen fur autoarme
Nutzungen in Verbindung mit der Erstellung eines Mobilitdtskonzeptes in
der BZO zu verankern.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird entsprechend erganzt.

Beschluss: Die Empfehlung wird berUcksichtigt.
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Auflage 59
Verkehr und Mobilitat

Auflage 60 (Empfehlung)
Art. 41, Fahrzeugabstellpldtze fur Velos

Auflage 61
Art. 46 Abs. 2, Mauern und Boschungen

Auflage 62
Art. 48 Abs. 2 und 3,
Sonderbauvorschriften
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Die Vorgaben zur Erstellung der Abstellplditze fir motorisierte Fahrzeuge
mdssen gemdss § 242 PBG insbesondere die Erschliessung durch den
oOffentlichen Verkehr beriicksichtigen. Sie sind im Rahmen der BZO ent-
sprechend zu prézisieren. Fur das Gemeindegebiet ist ein parzellenschar-
fer Plan der OV-Guiteklassen/Reduktionsgebiete als Anhang zur BZO zu
erstellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Auf die Ausarbeitung eines parzellengenauen Plans wird verzichtet.
Die Beurteilung der OV-Gliteklassen erfolgt anhand des kantonalen
GIS.

Beschluss: Die Auflage wird nicht berucksichtigt.

Es wird empfohlen, wenigstens die folgende Minimalformulierung in die
revidierte Fassung der BZO aufzunehmen:

Es ist gentigend Abstellplatz fiir Velos zur Verfugung zu stellen. Dabei sind
die rtlichen Verhdltnisse zu berticksichtigen. Es gelten die normgemdssen
Richtwerte. Erforderliche Abstellpldtze fiir Velos sind in der Regel auf dem
Grundstlick selbst zu erstellen. Die Abstellplétze fur Velos miissen gut zu-
génglich an zweckmdssiger Lage angeordnet werden.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Die BZO wird um eine sinngemasse Regelung erganzt.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.

Fur die verwendete Formulierung zur Gestaltung und Erscheinung von
Mauern und Bdschungen fehlt die rechtliche Grundlage auf kantonaler
Stufe. Art. 46 Abs. 2 BZO st daher zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Die Bestimmung wird sinngemass angepasst. Der Gemeinderat regelt
neu das maximale Mass an Aufschittungen, was der kommunalen
Bewilligungspraxis entspricht.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.

Die Gestaltungsplanpflicht in Art. 48 Abs. Abs. 3 BZO ist aufgrund fehlen-
der Zweckmdssigkeit zu streichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:

Anstelle von Sonderbauvorschriften wird das Areal neu mit einer Ge-
staltungsplanpflicht belegt. Damit soll eine besonders gute land-
schaftliche Integration gewahrleistet werden. Im Rahmen der Gestal-
tungsplanung ist zudem zu prufen, ob das Areal in eine Wohn- oder
Mischzone Uberfuhrt werden soll. Die dafur erforderliche Zonenplan-
anpassung kann gleichzeitig mit dem Gestaltungsplan erfolgen.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.
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Auflage 63
Art. 48 Abs. 2 und 3,
Sonderbauvorschriften

Auflage 64
Art. 48 Abs. 2 und 3,
Sonderbauvorschriften

Auflage 65 (Empfehlung)

Naturschutz

Auflage 66

Hochwasserschutz
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Bericht zur Mitwirkung

Mit dem Planungsbericht und Art. 48 BZO ist aufzuzeigen und sicherzu-
stellen, dass keine Sinnentleerung der Grundnutzung mittels Sonderbau-
vorschriften im Gebiet Bautacherweg stattfindet.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erlauterungen zur Auflage 62.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.

Soll eine Wohnnutzung in einem Teilgebiet zuldssig sein, ist eine Anpas-
sung der Grundordnung zugunsten der Offnung fiir Wohnnutzungen in
diesem Gebiet zu priifen. Hierfiir wdre eine Stellungnahme der Planungs-
region im Rahmen der Arbeitszonenbewirtschaftung notwendig.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Siehe Erlauterungen zur Auflage 62.

Beschluss: Die Auflage wird sinngemass berucksichtigt.

5.2.6 Erlauternder Bericht nach Art. 47 RPV

Um im Rahmen von Bauvorhaben eine friihzeitige Berticksichtigung der
Schutzobjekte zu gewdhrleisten, wird empfohlen, im Erléuternden Bericht
zusdtzlich den Umgang mit den kommunalen Schutzobjekten zu erwah-
nen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Planungsbericht wird um einen Hinweis erganzt.

Beschluss: Die Empfehlung wird berucksichtigt.

In erster Linie ist mit planungsrechtlichen Festlegungen die Hochwasser-
sicherheit zu gewadhrleisten. Im Rahmen der Teilrevision der Nutzungspla-
nung ist deshalb zu evaluieren, welche planungsrechtlichen Massnahmen
getroffen werden kdnnen. Im Bericht nach Art. 47 RPV ist darzulegen, wie
entsprechend der Richtplanvorgabe mit den Hochwassergefahren umge-
gangen werden soll.

In den Kernzonenpldnen Aesch, Maur und Ebmatingen befinden sich in-
nerhalb der Uferstreifen von offentlichen Gewdssern rot und grau bezeich-
nete Gebdude. Im Falle eines Ersatzbaus muss geprift werden kénnen, ob
die Baute nicht weiter vom Gewdsser entfernt erstellt werden muss, um die
Gewdsserfunktionen (Hochwasserschutz, Zugénglichkeit zum Gewdsser zu
Unterhaltszwecken, natirliche Funktionen, Gewdssernutzung) innerhalb
des Uferstreifens bzw. Gewdsserraums dauerhaft zu verbessern bzw.
sicherzustellen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Der Planungsbericht wird entsprechend erganzt.

Beschluss: Der Hinweis wird berucksichtigt.
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Auflage 67
Siedlungsentwdsserung
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Ortsplanungsrevision Maur
Bericht zur Mitwirkung

Vor der Genehmigung der Totalrevision der Richt- und Nutzungsplanung
ist dem AWEL ein Pflichtenheft zur Uberarbeitung des GEP einzureichen.

Erwdgungen des Gemeinderats:
Dies sollte dem AWEL bereits vorliegen.

Beschluss: Die Auflage ist bereits bertcksichtigt.
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